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PROBLEMI HRVATSKOG PRAVOSUDA JEDAN PRIJEDLOG
REFORME

(studeni 2021.)

U lipnju 2020. u jeku kampanje za parlamentarne izbore
objavio sam jedan politicki program. Tada sam napisao:

,Duboko posramljen stanjem u vlastitoj zemlji, ovaj politicki
program pripremio sam potaknut sljede¢im javno objavljenim
katastrofalnim podacima za Hrvatsku:

1. Prema percepciji korupcije, 97% gradana smatra da je
korupcija u Hrvatskoj siroko rasprostranjena. To nas u
2019. ¢ini najgorom zemljom od 28 clanica EU

2. Prema globalnom indexu konkurentnosti za 2019. Hrvatska
se nalazi na 63. mjestu od 141 zemlje. Bolje od nas su npr.
Kolumbija, Kostarika, Azerbajdzan, Mauritius, Oman

3. Prema Doing Business 2020. izvjeStaju Hrvatska se nalazi
na 51. mjestu. Bolje su od nas npr. Bjelorusija, Armenija,
Moldavija, Srbija, Crna Gora

4. Prema indexu konkurentnosti, Hrvatska se nalazi na 60.
mjestu od 63 zemlje. Gore su od nas samo Mongolija,

Argentina i Venezuela
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5. Prema izvjeStaju Svjetskog ekonomskog foruma, po
neovisnosti pravosuda Hrvatska se nalazi na 126. mjestu
od 141 zemlje, a daleko smo najgora zemlja u EU. Bolje od
nas su Kambodza, Banglades, Benin, Srbija, Ukrajina.

6. Prema istom izvjestaju, po ucinkovitosti pravnog sustava u
rjesavanju sporova Hrvatska je na 140. mjestu od 141
zemlje. Gora od nas samo je Venezuela”

Kad sam u lipnju 2020. godine pisao politicki program za
parlamentarne izbore 2020. godine, nisam viSe imao vremena
detaljnije obrazloziti pojedine elemente tog programa. Program
se sastojao od Cetiri dijela: drzavno ustrojstvo, pravna

sigurnost i pravosude, fiskalna politika i gospodarstvo.

Sad je prilika da se o reformi hrvatskog pravosuda detaljnije

progovori.

O danasSnjem stanju u hrvatskom pravosudu objavljeno je
nedavno i sljedece (autor je profesor prava na jednom Pravnom
fakultetu u RH):

~Nasuprot tvrdnjama o postojanju nezavisnog i odgovornog
sudstva u Hrvatskoj, u stvarnosti nezavisnost i odgovornost
sudbene vlasti daleko su od zadovoljavajuc¢eg. Aktualni sustav

pravosudne samouprave je nefunkcionalan.

Drzavno sudbeno vijece nije u stanju obavljati svoje temeljne
ustavne zadace na zadovoljavajucéi nacin, dijelom 2zbog
nedomisljenog modela i njegovih inherentnih nedostataka,
dijelom zbog nerazmjera ovlasti i1 kapaciteta za njihovo

smisleno ostvarenje.
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Ministarstvo pravosuda radi nekvalitetno, intervenirajuci u
funkcioniranje sustava po dnevnopolitickim potrebama i bez
sustavnog plana, a izostanku zeljenih ucinaka reformi doprinosi

i institucionalna nemogucnost da djeluje na uzroke problema.

Rezultat je da formalno visoki stupanj institucionalne
nezavisnosti i odgovornosti proizvodi svoju suprotnost: stanje u
kojem ima malo stvarne nezavisnosti i osobnog integriteta u
odlucivanju, a postoji u velikoj mjeri opravdana percepcija
javnosti da odgovornost za lose funkcioniranje pravosuda ne
postoji, i da nositelji pravosudnih funkcija ne djeluju objektivno
I nezavisno, jer u sustavu postoji visok stupanj klijentelizma,
nepotizma, pa i korupcije.”

Prema izvjeStaju Eurobarometra iz ozujka/travnja 2021. godine
(Eurobarometar je anketni instrument Europske Kkomisije,
Europskog parlamenta i drugih institucija EU),

78% svih ispitanika tvrdi da je hrvatsko pravosude jako

ili vrlo lose.

Ali, Sto zna jedan Eurobarometar? Pravu istinu o hrvatskom
pravosudu znaju samo hrvatski duznosnici. To Sto je po svim
ispitivanjima hrvatsko pravosude najgore u EU nevazno je i

samo varljivi dojam.

Kad hrvatski gradanin ili pravna osoba ima spor, puno bolje ¢e
se provesti u sudskom postupku u jednom Bangladesu ili
Beninu, nego u Hrvatskoj.
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U nastavku najprije navodim tocke koje se odnose na prijedlog
reforme pravosuda i pravnu sigurnost, a onda u drugom dijelu

ovog teksta obrazlazem pojedine tocCke.

Napominjem da uopc¢e nije bitno bi li se ovaj prijedlog
mogao usvojiti ili bi to trebao biti neki drugi. Bitno da se
dode do pravosuda koje je transparentno i kojem ce

gradani, barem velika vec¢ina, bezrezervno vjerovati.

Pravna sigurnost i pravosude

1. Pravna sigurnost postat ¢e prvorazredno pitanje hrvatskog
drustvenog uredenja
2. Prava gradana i pravnih osoba prema drzavi nece
zastarijevati
3. Kaznena djela sudaca
1. Gruba i obi¢na nepaznja sudaca u predmetima koje
vode postat ¢e kaznena djela
2. Praksa kojom se gradanima i pravnim osobama
dopusta formalni pristup sudu, a u praksi se provodi
fakticna zabrana pristupa sudu strankama
ignoriranjem njihovih podnesaka ili dokaza bit ce
kazneno djelo
4. Presude
1. Prvostupanjske presude morat ¢e se donijeti u roku od
godine dana od podnosenja tuzbe, a u slucaju
ponavljanja postupka u roku od Sest mjeseci. Svakom
sucu koji prekoraci taj rok prestat ¢e radni odnos po
sili zakona
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2.

Pravomocne presude morat ¢e se donijeti najkasnije u
roku od tri godine od dana pokretanja tuzbe. Istekom
tog roka predsjedniku suda koji donosi pravomoc¢nu
presudu prestat ¢e mandat po sili zakona

5. Objave na Internetu

1.

Sve presude (i nepravomocéne) svakog suda bit ¢e
anonimizirane objavljene na Internetu 15 dana od
dana dostave strankama. Propustanjem tog roka

celniku suda prestat ¢e radni odnos po sili zakona

. Zapisnici sa sjednica sudskih vijeéa (kao i vijeéa

upravnih tijela) snimat ¢e se, a njihovi transkripti bit
¢e objavljeni u anonimiziranom obliku

Sve optuznice u kaznenim predmetima bit ¢e
anonimizirane objavljene na Internetu 15 dana od
dana dostave optuZeniku. Propustanjem tog roka
celniku nadleznog drzavnog odvjetniStva prestat ¢e
radni odnos po sili zakona

. Sva rjeSenja svih prvostupanjskih i drugostupanjskih

upravnih tijela bit ¢e anonimizirana objavljena na
Internetu 15 dana od dostave stranci ili strankama.
Propustanjem tog roka celniku upravnog tijela prestat
¢e radni odnos po sili zakona

. Nacin izbora suca pojedinca ili sudackog vije¢a za

sudske postupke objavljivat ¢e se na Internetu s
detaljnim objasnjenjima i zapisnicima sa sjednica na

kojima se biraju ili imenuju suci

. Imovinske kartice svih sudaca objavljivat ¢e se na

Internetu na identican nacin na koji se danas
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objavljuju za drzavne duznosnike.
6. Elektronski spis
1. Potpun spis svakog sudskogq ili upravnog predmeta
mora se staviti na raspolaganje strankama u
elektronskom obliku na odgovaraju¢im Internet
stranicama suda ili upravnog tijela, kao i zvucni zapisi
snimanih rocista. Elektronski spis ¢e se dopunjavati
kronoloski s novim ispravama kako nastaju u roku od
15 dana od dostave strankama, sudu ili upravnom
tijelu
2. Sva interna korespondencija tijela kod kojeg se vodi
spis i zapisnici sa svih internih sastanaka tog tijela
morat ¢e se ukljuciti u spis
3. Svi podnesci i dokazi, osim iskaza stranaka, svjedoka
ili vjestaka, dostavljat ¢e se sudovima ili upravnim
tijelima u elektronskom obliku. Isto tako, svi akti suda
dostavljat ¢e se strankama u elektronskom obliku
7. Sudski vjestaci moraju se ravnomjerno birati s popisa
sudskih vjestaka sluc¢ajnim elektronskim izborom. Nijedan
vjestak neée moci biti ponovno imenovan od strane suda ili
drzavnog odvjetnistva za vjestaka u nekom predmetu, dok
svi ostali vjestaci ne budu imenovani za vjestacenje u
sudskom postupku. Celniku suda ili drzavnog odvjetni$tva
koji propusti tako postupiti prestat ¢e radni odnos po sili
zakona
8. Sva rocista na svim sudovima snimat ¢e se, a snimke ¢e se
odmah po zavrsetku rocista predati strankama na
odgovaraju¢em nosacu podataka
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9. Softver koji koristi pravosudni sustav bit ¢e pod stalnim
nadzorom neovisnog tijela
10. Sve Sto u propisima nije izrijekom i nedvojbeno
zabranjeno, bit ¢e dopusteno

Obrazlozenje

Pravna sigurnost postat c¢e prvorazredno pitanje

hrvatskog drustvenog uredenja

Svima je jasno, svim poduzetnicima u ovoj zemlje, svim
ambasadorima i vecini gradana da je pravna sigurnost U
Hrvatskoj na vrlo niskoj razini. U ovoj zemlji tesko je
ostvarivati zakonom propisana prava, a onda kad se ona i
ostvare, to se dogada u rokovima tako dugim da u stvarnosti

ponistavaju ta prava.

Prava i obveze svakog bit ¢e transparentne:

1. Gradani i druge osobe obveze ¢e izvrSavati u skladu sa
zakonom propisanim rokovima

2. Prava gradana i drugih osoba, osim u sudskim postupcima,
bit ée realizirana u roku od mjesec dana. Celniku tijela koje
propusti taj rok, prestat ¢e radni odnos po sili zakona

Prava gradana i pravnih osoba prema drzavi nece

zastarijevati

1. Drzava ima superioran pravni i stvarni poloZaj u odnosu na
gradane i druge osobe. DrZzava nema interes od gradana i
drugih osoba putem javnih davanja ili po nekoj drugoj

7174



pravnoj osnovi uzimati vise nego Sto je sama odredila
propisima koje je sama donijela.

2. Ako gradani i druge osobe imaju dovoljno dokaza za
ostvarenje svog prava prema drzavi (centralnoj ili
lokalnoj), to pravo nece im se uskratiti bez obzira na
protek vremena od nastanka tog prava.

3. Drzava ¢e svu dokumentaciju i korespondenciju koja
nastane tijekom jedne godine radom drzavnih organa

morati imati trajno arhiviranu u digitalnom obliku.

Kaznena djela sudaca

Suci ¢e za grubu nepaznju odgovarati kazneno, kao i za Stetu
koju pretrpi stranka takvim kaznenim djelom (najmanje u
iznosu dodatno nastalih tro$kova). Cinjenica da stranka koja je
pretrpjela Stetu zbog grube nepaznje suca ima na raspolaganju

pravne lijekove nece biti relevantna.

Obicna nepaznja sudaca takoder ¢e se smatrati nezakonitim
postupanjem suca, blaze nego u slucaju grube nepaznje. Sve
osobe koje obavljaju profesionalne djelatnosti, npr. odvjetnici,
revizori ili porezni savjetnici moraju prema zakonu djelovati s
povedanom paznjom, a u suprotnom su odgovorni za nastalu
Stetu. Logic¢no je i prirodno da tako moraju djelovati i suci. Suci
¢ce odgovarati za Stetu stranci i u slucaju obi¢ne nepaznje
(najmanje u iznosu dodatno nastalih troskova).

Cinjenica da jedna stranka ima na raspolaganju pravne lijekove
nece ekskulpirati niti jednog suca od kaznene odgovornosti za
grubu nepaznju, niti od odgovornosti za nastalu Stetu u slucaju
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obicne nepaznje.

Cinjenica je da velika veéina sudaca obavlja svoju sudacku
duznost zakonito. Isto tako je cCinjenica da postoji jedna,
svakako ne zanemariva, manjina medu sucima koji mogu raditi
Sto hoce, koji rade Sto hoée i pri tome ne trpe nikakve
posljedice.

U odluci broj: U-I1I-6002/2011 od 11. listopada 2012. Ustavni
sud Republike Hrvatske iznio je sljedeée stajaliste:

LIgnoriranje argumentacije na kojoj tuzitelj u upravnom sporu
temelji svoju tuzbu, izostanak ocitovanja o njegovim bitnim
navodima, moze stoga imati za posljedicu de facto
onemogucavanja pristupa sudu sprecavanjem stranke da se sa
svojim zahtjevom, izuzev na formalnoj razini, obrati sudu i da

sud nastali spor razrijesi.”

Vjerujem da ne treba nikoga uvjeravati da ovakvo stajaliSte
vrijedi i u bilo kojem drugom slucaju, pred bilo kojim sudom ili

bilo kojim upravnim tijelom ili drugim drzavnim organom.

Ovakav stav Ustavni sud prihvatio je i preuzeo je iz vise
presuda Europskog suda za ljudska prava. Ne treba se pitati
zaSto Ustavni sud i sam ranije nije dosao do tih rjeSenja. To je
valjda jasno?!

Omiljena praksa hrvatskog pravosuda wu raznim
predmetima je da jednoj od stranaka ignoriranjem
njezinih podnesaka i dokaznih prijedloga de facto brane
pravo pristupa sudu te onda donose presudu protiv te
stranke. Toj omiljenoj praksi hrvatskog pravosuda vracat
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¢emo se vise puta u ovom prijedlogu reforme pravosuda.

Kako ne bi ostalo sve na rekla-kazala, mozda je ovo pravo
mjesto, a i vrijeme, da se kaZze neSto konkretno o takvim

presudama.

Presude upravnih sudova u poreznim predmetima

Moje je iskustvo da je velika veéina presuda hrvatskih upravnih
sudova u poreznim predmetima nezakonita. Dakle, ne sporna

ili za raspravu, vec ocito nezakonita Sto je vidljivo i laiku.
Nekoliko primjera:

Primjer 1. Jedna firma trebala je iskazati prihode (Sto je
upitno) i prema tom iskazu prihoda platiti porez na dobit u
2007. godini u iznosu od 10 milijuna Kuna. Iz razloga koji sad
nisu bitni, propustili su platiti taj porez na temelju prijave
poreza na dobit u 2007., ali su ga platili u 2008. godinu na
temelju prijave poreza na dobit za tu godinu.

Dakle, kasnili su godinu dana i jedina sankcija za zakasnjelo
placanje trebala je biti zatezna kamata. Godine 2010. otvara se
porezni nadzor za 2007. godinu kojim je utvrdeno da firma nije
platila porez na dobit za godinu 2007. u iznosu od 10 milijuna
Kuna. Iz firme dostavljaju dokumente (dokaze) da su taj porez
platili u godini 2008.

Medutim, Porezna uprava tvrdi da ih ne zanima 2008. godina i
da oni nadziru samo godinu 2007. Izdaje se rjesenje o dodatnoj
obvezi poreza na dobit za 2007. godinu u iznosu od 10 milijuna

Kn uvecano za zateznu kamatu. Predmet nakon okoncanja
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upravnog postupka na kraju zavrsava na Visokom upravnom

sudu koji potvrduje stav i rjeSenje Porezne uprave.
Pa tako Visoki upravni sud u svojoj presudi navodi:

,Cinjenice koje su nastale izvan poreznog razdoblja te koje nisu
bile predmet poreznog nadzora za 2007. godinu, tj. Cinjenice
koje su nastale u narednom poreznom razdoblju za 2008.
godinu, nisu bile predmet nadzora niti su relevantne za
utvrdivanje obveze poreza na dobit za 2007. godinu. Naime,
cinjenica da je tuzitelj iskazao sporne prihode u 2008. godini
nije odlucna, jer je tuzitelj imajuci u vidu utvrdeno cinjenicno
stanje u postupku, sporne prihode trebao iskazati u 2007.
godini.”

Presuda Visokog upravnog suda postaje pravomocna te je
slucaj pravomoc¢no okoncan. Visoki upravni sud presudu donosi
2014. godine, a tada je ve¢ u zastari pravo poreznog obveznika
da trazi povrat poreza placenog u 2008. godini. Ovaj strasni
slucaj ima i jednako strasan nastavak, ali o tom drugom
prilikom.

Primjer 2. Jedna razvojna agencija organizirana kao drustvo s
ogranicenom odgovornoscu u vlasnistvu jedne lokalne jedinice
samouprave (jednog grada) prima od svog osnivaca subvencije
(potpore) na godisnjoj razini od nekoliko milijuna Kuna te nesto
i od Ministarstva gospodarstva te iz EU fondova.

Tih nekoliko milijuna Kuna ta razvojna agencija koristi na nacin
da malim i mikro poduzetnicima daje potpore, u pravilu 10, 15
ili 50 tisu¢a Kuna. Limit za potpore ogranicen je na 200 tisuca
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Kuna, te taj iznos dobiva godisnje tek nekoliko poduzetnika.
Agencija ima izvjeStaj za svaku godinu iz kojeg se jasno vidi
specifikacija mikro i malih poduzetnika koji su subvencionirani
iz tih nekoliko milijuna Kuna koje dobiva od svog osnivaca -

lokalne jedinice samouprave.

Porezna uprava dolazi u nadzor te prvostupanjskim rjeSenjem

utvrduje:

da se ne radi o subvencijama, ve¢ o uslugama koje ta
razvojna agencija obavlja svom osnivacu - lokalnoj
jedinici samouprave jer izmedu njih, eto, postoji
gospodarski interes te da je na sav iznos subvencija,
odnosno na usluga prema stavu Porezne uprave, bilo
potrebno obracunati PDV.

U svojoj zalbi drugostupanjskom tijelu, razvojna agencija
navodi da se ono Sto ona radi nimalo ne razlikuje od onoga Sto
rade HAMAG Bicro ili HBOR te da bi onda i HAMAG Bicro i
HBOR bili duzni obracunati PDV svojim osniva¢ima na
bespovratne iznose dobivene iz drzavnog proracuna kao da se
radi o uslugama, a da bi isto onda Ministarstvu gospodarstva i
Europskoj uniji ili Europskoj komisiji trebalo obracunati PDV

na primljene bespovratne iznose subvencija.

Po logici poreznog tijela, na ocekivanih cca 24 milijarde EUR
bespovratnih sredstava za koje se ocekuje da ¢emo dobiti iz EU
u iduc¢ih 10 godina trebalo bi obracunati 6 milijardi EUR PDV-
a. Europska komisija, a i hrvatski proracun bit ¢e nevjerojatno
iznenadeni cCinjenicom da ¢e se osim 24 milijarde EUR u
hrvatski proracun sliti na teret EU i dodatnih 6 milijardi EUR
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PDV-a koje ¢emo im zaraCunati. A zasto? Pa eto zato, Sto
izmedu Europske komisije i Republike Hrvatske postoji
gospodarski interes da se stanje Republike Hrvatske poboljsa.

No, drugostupanjsko tijelo odbija zalbu razvojne agencije (to
nije zaprepascujuée; a Sto bi drugo moglo napraviti
drugostupanjsko tijelo Ministarstva financija u Republici
Hrvatskoj), a razvojna agencija podize tuzbu pred upravnim

sudom.

Sad ipak ve¢ zaprepascujuée, prvostupanjski upravni sud daje
za pravo Poreznoj upravi i odbija tuzbu razvojne agencije.
Jednako tako zaprepas¢ujuce i Visoki upravni sud u srpnju
2021. godine donosi presudu kojom se odbija zalba razvojne
agencije na presudu prvostupanjskog upravnog suda. Sam
Visoki upravni sud u svojoj presudi navodi:

»... djelatnost tuzitelja (razvojne agencije, prim. HZ) smatra se
djelatnosc¢u od opceg gospodarskog interesa koja se financira
iz proracuna grada X, Ministarstva gospodarstva i
poduzetnistva i Europskih fondova“.

Pa po ¢emu je onda Visoki upravni sud zakljucio da izvori
financiranja od grada X predstavljaju oporezivu uslugu gradu
X, a da istovrsni takvi izvori financiranja od Ministarstva i EU

nisu usluga, ve¢ subvencija.

I drugostupanjsko tijelo i prvostupanjski upravni sud i
Visoki upravni sud primjenjuju omiljenu praksu
hrvatskog pravosuda - ignoriranje svih podnesaka,

argumenata ili dokaza poreznog obveznika i time de
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facto brane poreznom obvezniku pristupa poreznog
obveznika upravnom tijelu i sudu. Ista praksa dogada se i
kod ostalih sudova ili upravnih tijela.

Sud odbija provesti dokaze ispitivanjem stranaka ili
saslusanjem svjedoka.

Kad bi se dopustilo ispitivanje stranaka, tj. predstavnika drzave
(tuzenika) u slucaju sudovanja u poreznim predmetima na
upravnim sudovima, sve te presude ne bi se mogle tako
donijeti, a stavovi tuzenika (drzave) uglavnom bi se raspali kao
kula od karata. Zato se u poreznim sporovima ne provode
dokazni postupci ispitivanjem predstavnika drzave (tuzenika)
jer drzava ne smije izgubiti spor ili se to dogada tako rijetko,
tek toliko da se potvrdi da izuzetak potvrduje pravilo.

U oba gore iznesena primjera, a narocito u ovom drugom,
kad bi tvrdnje Porezne uprave bile tocne, tada Porezna
uprava ne bi imala izbora ve¢ podnijeti protiv uprave i te
razvojne agencije i predstavnika lokalne jedinice
samouprave kaznene prijave radi organizirane utaje

poreza.

Ta prijava zakonska je obveza Porezne uprave, a ne
diskrecijsko pravo.

Jedno od popularnih (i starih) pravila fiskalne politike glasi:

porezni sustav to je bolji, ako omogucava da se guska

ocerupa uz sto manje dreke.
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Upravo se to na ova dva i tisuce drugih primjera radi:
godinama se nezakonito konfiscira imovina poreznih obveznika
u obliku dodatno nametnutih poreznih obveza uz nastojanje da

se to Cerupanje obavi u tiSini, uz Sto manje dreke.

Je li ikad itko zamijetio da bilo koja vlada kad objavi Izvjestaj o
izvrSenju proracuna za neku godinu navodi koliko je novca
ubrala u poreznim nadzorima i koliko je pri tome naplatila

zatezne kamate?! Nitko to nikada nije vidio.

Primjer 3. Jedne godine dok se je osnovica poreza na dobit
umanjivala za stopu inflacije (plus realnih 5% kamate, a
navedeni institut zvan je ‘zastitnom kamatom’) obracunatom na
vlastiti kapital obveznika poreza na dobit, clanovi jedne
hrvatske vlade pri punoj svijesti krivotvorili su stopu inflacije i
prikazali je dvostruko nizom od stvarne.

Iako je to bila javna tajna popracena i nekim stru¢nim
Clancima, preplaseni porezni obveznici uglavnom su svoju
obvezu poreza na dobit obracunavali po krivotvorenoj snizenoj
stopi inflacije te se je tako te godine drZavni proracun obogatio
za nepoznat iznos - od nekoliko stotina milijuna do mozda

jedne milijarde Kuna, a mozda i viSe.

Strah poreznih obveznika dovoljno govori o odnosu ove drzave
prema svojim gradanima, a i o drZzavi samoj. Jedan broj
poreznih obveznika ipak je unutar zastarnih rokova odlucio
zatraziti povrat tako preplac¢enih poreza te su svoje pravo na
povrat poreza ostvarili tek Sest godina kasnije, a neki iznosi su
se vukli i deset godina od datuma zahtjeva za povrat poreza.
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A kako je taj porez vracen?
Nikada ne bi drzava vratila taj porez!

Vracen je tek na intervenciju ministarstva vanjskih poslova
jedne zemlje Clanice EU koja je to pitanje postavila kao tocku
dnevnog reda u pregovorima o uclanjenju RH u EU, a to stoga
Sto se je najvecdi broj zahtjeva za povrat poreza odnosio upravo

na ulagace iz te zemlje.

Nakon podnosenja zahtjeva za povrat poreza, razgovarao sam s
dva bivSsa ministra financija i tada aktualnim zamjenikom
ministra financija. Njihovi odgovori na problematiku zahtjeva
za povrat poreza bili su spektakularni.

Prvi je izjavio da bi sve one koji su trazili povrat poreza sredio.
Siguran sam da nije mislio na niSta u fizickom smislu, ali je

lako mogudée da bi ih izlozio svim mukama poreznog nadzora.

Drugi bivsi ministar financija je izjavio da bi on sve te zahtjeve
za povrat poreza odbio jer i porezni obveznici varaju drzavu, pa
su na tom planu drzava i porezni obveznici u stvar kvit - nitko

nikome nista ne duguje, a kamoli da bi drzava vracala porez.

Treca osoba, u to vrijeme aktualni zamjenik ministra financija
postavila je sljedece pitanje: ,a zasto se povrat poreza trazi od
ove vlade, a nije trazen od vlade koja je cijeli problem stvorila“.

Ono sSto je fantasticno kod sve trojice i Sto posve
razgolicuje mentalitet hrvatskih drzavnih duznosnika (za
razliku od npr. danskih), jest da se niti jedan od njih

trojice nije zapitao - a jesu li ti zahtjevi za povrat poreza
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zakoniti?
Primjer 4. Trosarine na automobile

U Zakonu o posebnom porezu na motorna vozila koji je stupio
na snagu 14. veljace 2013. kao porezna osnovica (¢lanak 10)
oznacena je trziSna cijena vozila, odnosno cijena po kojoj je

vozilo prodano.

Medutim, Pravilnikom o posebnom porez na motorna vozila
koji je stupio na snagu 1. srpnja 2013. a koji se primjenjuje kao
podzakonski akt u odnosu na Zakon nije odredeno da je
porezna osnovica trziSna cijena vec¢ je u cClanku 5 propisano da
je porezna osnovica preporucena cijena vozila, a to je
kataloska cijena ili ona cijena koja obi¢no stoji na ploci uz
automobil koji se nalazi u salonu ili koja se objavljuje na

Internetu.

Uobicajena je situacija da kupac od prodavatelja automobila
dobije neki popust, naroc¢ito ako se radi o ‘starom i vjernom’
kupcu ili ako se radi o kupcu flotnih voziila.

Ta preporucena cijena u pravilu je 10 do 15% visa od stvarne
cijene koja se postigne prodajom.

Sad je pitanje u kojoj zemlji bismo mogli nac¢i slican
primjer, da se neki porez protuzakonito pla¢a na
pravilnikom propisanu vecu osnovicu od zakonom
propisane nize stvarne (trziSne) kupoprodajne cijene.
Vjerojatno niti u jednoj! Jezicne zapreke su me sprijecile
da provjerim kako je to pitanje regulirano u Sjevernoj

Koreji ili Venezueli.
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Cijelo to vrijeme ta odredba Pravilnika bila je nezakonita u

odnosu na temeljni Zakon.

Izmjenom Zakona koja je stupila na snagu 1. sijeCnja 2017.
godine usvojena je formulacija iz Pravilnika te je od tada

osnovica za obracun posebnog poreza tzv. preporucena cijena.

Sad je potpuno ozakonjena situacija da je osnovica
posebnog poreza na motorna vozila ve¢a od stvarne
prodajne cijene! U kojoj to zemlji na ovom svijetu se
porez plac¢a na cijenu vecu od stvarno plac¢ene?!

A koji su uzroci tako uspostavljene razlike u poreznim

osnovicama?

Nepovjerenje drzavne birokracije u vlastite gradane za
koje se a priori vjeruje da su skloni prevarama, a za
poduzetnike da su uglavnom banda!

Opcenito, moze se pouzdano tvrditi da je velika vecéina
podzakonskih akata koje donose hrvatska upravna ili druga
tijela nezakonit, kao i u slucaju Pravilnika o posebnom porezu

na motorna vozila.

Opce je poznato u pravnoj doktrini da se podzakonskim aktom
ne moze kreirati novo materijalno pravo, niti subjektima na
koje se odnosi taj podzakonski akt nametati nove obveze, ali

niti davati nova prava.

Kako ne bi sve ostalo na doktrini, valja napomenuti da je prema
Clanku 17 Jedinstvenih metodoloSko-nomotehnickih pravila za
izradu akata koje donosi Hrvatski sabor (Narodne novine br.
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74/2015.), a posebno prema stavku 4 tog ¢lanka propisano:

»,Nije dopusteno utvrditi ovlastenje prema kojemu bi se nizim,
podzakonskim aktom propisivali uvjeti pod kojima se ostvaruju
prava ili izvrSavaju obveze ili uvjeti za obavljanje odredene
djelatnosti jer to moze biti samo sadrzaj zakona.”

Dakle, nije moguée na upravno tijelo prenijeti ovlastenja da
podzakonskim aktom ureduje pitanja kojima se ostvaruju prava
ili izvrSavaju obveze jer prava i obveze mogu biti samo sadrzaj

zakona.

Ali u hrvatskom pravu na tisuce i tisuée mjesta u podzakonskim
aktima se gradanima i pravnim osobama podzakonskim aktima

namecu ponajprije nove obveze (rijetko i nova prava).

Eto, to je hrvatska pravna tecevina.

A Sto mislite, koliko nezakonitih odredbi takvih podzakonskih
akata je Ustavni sud ukinuo ili ponistio. Nije jednu jedinu,
osim, ako me sje¢anje ne vara jedan pravilnik koji je donesen
na okupiranom podruc¢ju RH mozda negdje 1991. i jedan
pravilnik o, mislim, stambenoj gradnji, iz 1992. godine.

Zasto nasi sudovi vecinu sudske prakse skrivaju kao zmija
noge? ZaSto svi gradani ne mogu vidjeti sve presude, na bilo
kojem stupnju; pa zar nije to sve pladeno na teret njihovog
novca. Ili je posve jasno iz kojih razloga se velika veéina sudske
prakse ne objavljuje.
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Sva Ccetiri navedena primjera nisu ilustracija nekog
slucajnog izuzetka, ve¢ pravilo - dugogodiSnja ne-
slucajna nezakonita konfiskacija imovine poreznih
obveznika. Ono Sto zna svaki poduzetnik i svaki strani
veleposlanik u Hrvatskoj, nasSi ministri, nase vlade i nasi
sudovi ne zele to vidjeti, ne zZele za to znati. Za njih to

nije istina! To je, eventualno, samo krivo stecen dojam.

Presude sudova u kaznenim i drugim predmetima

Podravka (Spice afera)

Spice afera zapocela je 2009. godine i traje do danas punih 12
godina bez pravomoc¢nog zavrSetka. Glavni dio optuznice
odnosi se na tvrdnju drZzavnog odvjetniStva da su tadasnja
uprava ili neki njezini ¢lanovi i jedan istaknuti ¢lan Vlade RH
pokusali na teret Podravke kupiti 75% + 1 glasackih prava u
Podravci d.d. Tako je ta optuzna tvrdnja fakticki neprovediva,
proces je trajao godinama, a optuzenici su pred godinu dvije
nepravomocéno oslobodeni za vecéinu kaznenih djela koja im se

stavlja na teret.

Lako bi se moglo dokazati ne samo da je najveéi dio optuznice
neutemeljen, ve¢ da je izmisljen kao i najveci dio financijskog
vjestaCenja koje joj je prethodilo. A koje su posljedice tog
kaznenog postupka?

UniSteni zivoti ljudi i upropastene obitelji. A zasto su
unisteni ljudi-optuzenici iz Spice afere? Kako bi se
promovirale karijere u drzavnom odvjetnistvu! I kako bi

se Europskoj komisiji lazno demonstrirala borba protiv
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korupcije!

Ti ljudi, i kad budu vjerojatno pravomoc¢no oslobodeni, nikad
viSe nec¢e moci naci pristojan posao, nikad se vise nece moci
pojaviti u javnosti kao ostali nevini gradani. Teret te izmisSljene

optuznice ostat ¢e na njima dosmrtno.

Nema te financijske naknade koju c¢e vjerojatno dobiti od
drzave nakon Sto budu pravomoéno oslobodeni koja bi tim
ljudima mogla nadoknaditi izgubljene godine zivota i ljudsko
dostojanstvo.

A koliko je joS ljudi wunistilo i koliko je obitelji
upropastilo hrvatsko pravosude?

Ostali primjeri

Sad ¢e mi mozda ili vjerojatno neki zamjeriti, ali sad bih nesto
rekao, a u sklopu ovog priloga za reformu pravosuda, i 0 ovim

konkretnim sudskim slucajevima:

Cibona/Klemm,
Cibona/Lovri¢/Klemm,
Klemm/Klemm sigurnost d.o.o.,
Bandi¢ (predsjednicki izbori),

. Agrokor

FIMI media/Plinacro

FIMI media/Sanader/HDZ.
Clanak jednog profesora prava

© N ok Wb =
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Ono sSto se svima ili vecini gradana ¢ini opéepoznatim ili barem
vrlo vjerojatnim, da je nesumnjivo da su u tim slucajevima
poCinjena kaznena djela koja se optuzenicima stavljaju na
teret, posljedica su uglavnom medijske pompe i opskurnih
informacija koje DORH svojim kanalima dostavlja tim istim
medijima.

U opisanim slucajevima kaznenog postupka, ja nigdje ne
tvrdim da kazneno djelo nije pocinjeno, ali tvrdim da
nacin na koji se ta djela stavljaju kao teret optuzenicima
i dokazni postupci koji su provedeni ne pokazuju da su ta
djela zaista i pocCinjena u dijelu kad se barata s dokazima

koji su u okviru mojih kompetencija.

Sjetimo se samo Spice afere gdje su svi znali, mediji u detalje,
kako je Uprava Podravke d.d. pokuSala novcem Podravke kupiti
75% + 1 dionicu Podravke. Punih 12 godina kasnije, kad su ve¢
svi zaboravili protagoniste te napuhane afere, optuznica u tom
nedovrsenom procesu raspala se kao mjehur od sapunice uz
katastrofalne posljedice za optuzenike, za njihove obitelji i, na
koncu, za cijelo nase drustvo.

Cibona/Klemm

Josip Klemm (vlasnik i direktor drustva Klemm sigurnost d.o.0.)
godine 2012. daje koSarkaskom Kklubu Cibona kredit od
550.000 EUR za plac¢anje odstete KK-u Zagreb za prelazak
igra¢a Daria Sari¢a u KK Cibona uz kamatnu stopu od 8% i
nagradu od 50% od vrijednosti transfera Igra¢a Daria Sariéa,
ako do tog transfera dode.
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Tuzitelji iz DORH-a smatraju taj kredit Stetnim i podizu
optuznicu protiv Josipa Klemma i Ivice Lovriéa kao

predsjednika Kluba za nanosenje stete KK Cibona.

U vrijeme davanja tog kredita (koji je dan samo jedan dan prije
isteka roka za placanje transfera Daria Sari¢a) , KK Cibona ima
obveze 2,5 puta veée od imovine i gubitke dvaput vecée od
prihoda. Dakle, KK Cibona ne moze u vrijeme uzimanja kredita
od drustva Klemm Sigurnost d.o.o. dobiti kredit nigdje, niti u
jednoj banci kredit, ni po jednoj kamatnoj stopi, a kamoli po
troskovima financiranja koji bi odgovarali uvjetima po kojima je
Klemm sigurnost d.o.o. dao kredit KK Ciboni. Da je KK Cibona
u vrijeme uzimanja kredita od drustva Klemm sigurnost d.o.o.
ponudila bankama da dée taj kredit otplacivati uz godisnju
kamatnu stopu od 1000%, ne bi joj niti jedna banka odobrila taj
kredit.

Unato¢ svemu gore navedenom, drzavno odvjetnistvo u
optuznici, bez ikakvog uvida u financijsko stanje KK Cibona,
izmislja i zakljucuje:

,Stoga se logicnim ukazuje za =zakljuciti da je sklapanje
ugovora o zajmu od 5. prosinca 2012. za II okr. Josipa Klemma,

odnosno IV okr. Trgovacko drustvo Klemm sigurnost d.o.o. bio

siguran posao, u koji su se upustili bez imalo rizika.”.

Dalje, u optuZznici se navodi i sljedede:

,Provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem je
iskljucivo na hipotetskoj osnovi (naglasio HZ) iskazano da
bi KK Cibona za ishodeni zajam u iznosu 4.142.966,30 u
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protuvrijednosti 550.000 EUR kod poslovne banke uz kamatu
7,15% i naknadu po kreditu, ukupno trebala vratiti 12,90% vise
iznosa od onog Sto je primila. Valja navesti da se radi o

teoretskom izracunu, (naglasio HZ), da nije dosSlo to takvog

ishodenja kredita, slijedom cega se stvarni troskovi kredita

koje bi dala poslovna banka ne mogu procjenjivati.
(naglasio HZ)"

Na temelju ove nevjerojatno besmislene i ne-smijem-reci-
koje-jos tvrdnje, ljudi su zatvoreni, optuznica podignuta,
a sud sudio.

Cijela situacija je u stvari obrnuta - ako je netko pretrpio Stetu
u trenutku potpisivanja ugovora o kreditu, onda je to Klemm
sigurnost d.o.o., a nikako ne KK Cibona, i to kad je dalo kredit
kreditno potpuno nesposobnom klubu. Ali revni DORH sve
najbolje zna, nije ih briga Sto uniStavaju zivote ljudi - vazno je

pokazati da se radi i da se sudi.

Ali zato su mediji i gradani te 2016. godine kad je podignuta
optuznica znali da se radi o notornim kriminalcima. Pa evo
nekoliko naslova uz masna slova iz medija iz te godine: ,Klemm

lihvario Cibonu“, ,Veliki proces za izvlacenje novca“ i slicno.

Cibona/Lovric

Optuzenicima se stavljalo na teret da su neosnovano zaposlili
pet osoba u podruznici Zagrebackog holdinga za upravljanje
sportskim objektima (koja je kasnije preoblikovana u Ustanovu
za upravljanje sportskim objektima) c¢ime je za Ustanovu
nastala Steta od ukupno 659.935,75 Kn. Za tih pet osoba dalje
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se u Optuznici tvrdi da su, iako formalno zaposleni u Ustanovi,

i dalje stvarno nastavili raditi u Ciboni.

Osim ostalih netoc¢nih tvrdnji iz Optuznice, veé i samo povrSnim
intervjuima koje sam proveo u Ustanovi s osobama koje su
zaduZene za pracenje zaposlenika utvrdio sam da je neto¢no da

je tih pet osoba stvarno nastavilo raditi u Ciboni.

U jednoj kontroli nazo¢nosti zaposlenika na radnim mjestima,
utvrdeno je da jedne osobe nema na radnom mjestu zbog cega
je dobila opomenu. Za drugu osobu je utvrdeno da je istina
odlazila na putovanja s KK Cibonom radi odigravanja utakmica,

ali da je za te dane uzimala godisnje odmore.

Nejasno je kako drzavnom odvjetnistvu nije palo na pamet da
izravnim odlaskom u Ustanovu provjere stvari i utvrde tocno
¢injenicno stanje.

Medutim, ako pretpostavimo da je drzavno odvjetnistvo bilo u
pravu, da su ti ljudi zaista nastavili raditi za Cibonu unatoc¢

formalnom zaposlenju u Ustanovi, zasto je optuznica podignuta

samo u tom slucaju.

Prema javno dostupnim informacijama, a svakako dostupnim
DORH-u, u vrijeme najveée krize u Hrvatskoj od 2007. do 2012.
po podacima Ministarstva uprave, kad su privatne kompanije
otpustale na desetke tisuéa ljudi, zaposleno je u drzavnoj
upravi ili javnom sektoru dodatno oko 11.000 osoba iako
javnosti nije obrazlozeno od kuda se pojavila potreba za takvim
zaposSljavanjem u vrijeme kada su poslodavci iz realnog sektora
prisiljeni smanjivati broj zaposlenih kako bi opstali na trzistu.
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Kretanje bruto drustvenog proizvoda, kvaliteta ili broj javnih
usluga ili drugih parametara ne opravdavaju to zaposljavanje?!

Ako je svima jasno da nikakve potrebe nije bilo za
zaposljavanjem barem 90% od tih 11.000 ljudi, a o tome
uglavnom svi sve znaju, pa i drzavno odvjetniStvo, zaSto
kazneni progon u slucaju tih pet osoba? To bi netko trebao
objasniti? Ako se zna da deset lopova krade, otkud ta
selektivnost da se kazneno progoni samo jedan? Po kojem to
pravilu ili nacelu ili obicaju se biraju oni koji ¢e se podvréi
progonu, a i oni prema kojima ¢e vladati Sutnja onih zaduzenih
za kazneni progon.

Klemm/Klemm sigurnost d.o.o.

Josip Klemm optuzen je da je preko svog drustva Klemm
sigurnost d.o.o. placdao fiktivne racune drugim trgovackim
drustvima u iznosu od cca 3 milijuna Kn te je pravomocno
osuden na godinu dana zatvora te je, prema mom saznanju,

trenutno u zatvoru.

Kako se ne bi ponavljali brojni navodi iz prvostupanjske
presude, pa onda i presude Vrhovnog suda, valja citirati jednu

reCenicu iz presude Vrhovnog suda:

,Optuzeni Josip Klemm nalagao je u izreci navedenih racuna na
teret trgovackog drustva Klemm sigurnost d.o.o. znajuci da se
radi o fiktivnim racunima za usluge koje nisu nikad obavljene,
..., a na stetu trgovackog drustva Klemm Sigurnost d.o.o. u
kojem mu je bilo povjereno obavljanje poslova kojima je trebao

V., o4 0 e
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HZ).

Cini se da nije sporno ili da je moguée da su rac¢uni bili fiktivni.
Medutim, kad se u presudi Vrhovnog suda navede da je uprava
(Klemm) iznevjerio povjerenje koje mu je dalo trgovacko
drustvo Klemm sigurnost d.o.o. da Stiti imovinske interese tog
trgovackog drustva, onda je potrebno razmotriti Sto ¢ini bice
jednog trgovackog drustva.

Cinjenica je da jedno poduzeée, u konkretnom slucaju
trgovacko drustvo Klemm sigurnost d.o.o., c¢ine njegovi
zaposlenici, dobavljaci, kupci, imovina i obveze. Medutim, svi ti
faktori, iako bitni, nisu nuzni za postojanje jednog trgovackog
drustva - ono moze postojati i bez radnika, dobavljaca, kupaca,
imovine ili obveza. Ali, ono Sto nuzno cini biée jednog
trgovackog drustva, bez kojeg trgovacko drustvo ne moze
postojati, jesu njegovi organi - u slucaju drustva s ogranicenom
odgovornoséu su to uprava i skupsStina, katkad i nadzorni
odbor, a u slucaju dionickog drustva uprava, nadzorni odbor i
skupstina.

I Sto se sad prema drZzavnom odvjetniStvu, Zupanijskom i
Vrhovnom sudu dogodilo. Prema njima, uprava druStva je
izgubila povjerenje koje joj je bilo dano da upravlja drustvom i
Stiti imovinske interese drustva. Tko upravi jednog drustva s
ogranicenom odgovornos¢u daje povjerenje da vodi drustvo?
Vlasnici drustva koji ¢ine skupstinu drustva. I sto se je tu
stvarno dogodilo - bizarno, Klemm-uprava izgubila je ili
prokockala povjerenje koje joj je za vodenje poslova drustva
dala Klemm-skupstina. Kako je mogucée tvrditi da uprava nekog
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drustva izgubila povjerenje za upravljanje poslovima tog
drustva kad su uprava i skupstina steceni u istoj osobi?

Sto je Klem-uprava u stvari napravila? Na S$tetu vlastitog
kapitala Klemm-a vlasnika, odnosno Klemm-a skupstine
ulozenog u drustvo Klemm sigurnost d.o.o. isplatila je 3

milijuna Kn bez pravne osnove.

1. Imamo li manjinske suvlasnike koji tvrde da su oSteceni?
Nemamo!

2. Imamo li vjerovnike koji tvrde da su oste¢eni? Nemamo!

3. Tvrdi li Klemm-skupstina da je Klemm-uprava ostetila
Drustvo? Ne tvrdi!

4. Tvrdi li nadzorni odbor drustva da je Drustvo oste¢eno? Ne
tvrdi!

Po takvoj logici DORH-a i Suda, Steta nekom trgovackom
drustvu nastaje i kad skupsStina donese odluku o smanjenju
temeljnog kapitala, a najveéa Steta koju moze pretrpjeti neko
drustvo, ne daj BoZe, ubojstvo je tog druStva, odnosno
donosenje skupstinske odluke o njegovoj likvidaciji. Po prirodi
stvari, nitko tada nece tvrditi da je drustvo oSteceno ili da se je
uprava, da bi zadrzala povjerenje drustva, odnosno skupstine
drustva, trebala protiviti likvidaciji drustva.

Naravno, na teoretskoj razini, mogli bismo tvrditi da drZava
preko organa gonjenja Stiti javni interes i <¢udorede
sprjecavajuéi takve nepozeljne transakcije (a i tome se da
raspravljati), ali takva tvrdnja ne Cini se uvjerljivom, narocito s

aspekta manjinskih vlasnika ili vjerovnika drustva. Ako oni koji
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su izravno osteceni ne postavljaju zahtjeve za naknadom Stete
od uprave druStva, ne Cini se uvjerljivim da bi tu drzava imala

preci interes.

To mozda i ne bi bio takav problem da ovakva vrsta kaznenog
djela, s konkretnim obiljezjima, ne rezultira kaznom zatvora i

da ljudi, ustvari ne-krivi, zavrSe u zatvoru.

Napravimo ipak jednu usporedbu - izmedu obrta i drusStva s
ogranicenom odgovornoscu, oba s istim vlasnikom fizickom
osobom. Jedine dvije razlika izmedu obrta i jednog d.o.0.-a su u
tome Sto je:

1. d.o.o. pravna osoba dok je obrt neodvojivi dio svog vlasnika
fizicke osobe i

2. vlasnici d.o.o.-a odgovaraju za obveze drustva do visine
svog kapitala ulozenog u drustvo, dok je vlasnik obrta

neograniceno odgovoran za obveze obrta.

Ekonomski gledano, izmedu ta dva poduzeca - obrta i d.o.o.-a
nema niti jedne jedine, niti najmanje razlike. Ta dva poduzeca
ekonomski su identi¢na.

Da se je dogodilo da je obrt isplatio fiktivne fakture nikad nitko
ne bi mogao tvrditi - ni drzavno odvjetnistvo, niti sudovi, da je
obrtnik svom obrtu nanio Stetu (a kamoli da je iznevjerio
vlastiti obrt, odnosno sebe samog).

Cinjenica da ta dva poduzeéa dijeli opna koja se zove pravna
osobnost d.o.o.-a i da vlasnici d.o.0.-a ograniceno odgovaraju za
obveze drustva ne ¢ini se dovoljnom da bi se plaéanje fiktivnih
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faktura kod trgovackog drustva proglasilo kaznenim djelom, a
kod obrta mogucom i dopusStenom transakcijom (sve uz
pretpostavku da nema porezne utaje). Ne ¢ini se da navedene
dvije razlike izmedu jednog obrta i d.o.o.-a mogu biti dovoljne
da se neke radnje u jednom poduzecu proglase kaznenim
djelom, a u drugom poduzecu takve iste radnje budu
proglasene dopustenim.

U konkretnom slucaju, uprava drustva Klemm sigurnost d.o.o.
izrijekom je oslobodena optuzbe da je pocinila kazneno djelo
porezne utaje. Cini se da za takvo utvrdenje ima uporista. Ali
cak da takvo uporiste i ne postoji, ne bi se smjelo zakljucivati u
normalnom pravnom sustavu i normalnom drustvu - pa uprava
bi ionako bila osudena, ako ne za jedno, onda za drugo kazneno
djelo.

Milan Bandic¢ (predsjednicki izbori)

Glavnina prijepora u konkretnoj pravnoj stvari koji se odnosi na
kazneni progon Milana Bandi¢a sastoji se u tome je li kandidat
za predsjednika Republike Hrvatske Milan Bandi¢ na izborima
koji su odrzani u prosincu 2009. i u sije¢nju 2010. godine, imao
pravo da za obveze koje su nastale tijekom i u svrhe izborne

promidzbe, primi donacije i nakon dovrsetka izbora.

Drzavno odvjetnistvo i porezna uprava tvrdili su da se donacije
za financiranje obveza nastalih tijekom izborne promidzbe
smiju primati isklju¢ivo do dovrsetka izbora, odnosno do objave
cjelovitog izvjeS¢a Drzavnog izbornog povjerenstva o visini i
izvorima sredstava koje je pojedini kandidat za predsjednika

koristio za financiranje izborne promidzbe. Radi se o sljede¢im
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tvrdnjama:

4

. u vremenu od 03. ozujka 2011. do 28. veljace 2013. u
Zagrebu, nakon sto je kao nezavisni kandidat sudjelovao u
izborima za predsjednika Republike Hrvatske 2009./2010. i u
svrhu financiranja izborne promidzbe na svoje ime kod
Zagrebacke  banke d.d. otvorio ziro racun  broj
23600003114509758 na koji je zaprimao donacije, te nakon sto
je 25. sijecnja 2010. Drzavnom izbornom povjerenstvu
sredstava koristenih za financiranje izborne promidzbe, na
navedeni racun nastavio primati uplate fizickih i pravnih osoba,
pa Je tako suprotno cl. 14. st. 5. Zakona o financiranju
politickih aktivnosti i izborne promidzbe (NN 24/11)
(naglasio HZ) temeljem kojega se donacije mogu zaprimati

najkasnije do roka za dostavu financijskih izvjestaja, od 03.
ozujka 2011. do 05.Hpnja2012.zaprimio uplate u ukupnom
iznosu od 15.741.500,00 kuna koje se sukladno odredbi clanka
32. stavak 3. tocka 11. Zakona o porezu na dohodak smatraju
drugim dohotkom, a u odnosu na koje u namjeri da onemoguci
razrez pripadajucih javnih davanja i u cijelosti izbjegne
placanje duznih iznosa poreza i prireza na zaprimljene uplate,
nije podnio prijavu poreza na dohodak nadleznom poreznom
tijelu, a sto je sukladno odredbi clanka 39. stavak 4. Zakona o
porezu na dohodak te clanka 85. st. 1. tocka 5. Pravilnika o
porezu na dohodak bio duzan uciniti, uslijed cega mu za
navedeno razdoblje nisu obracunate porezne obveze u
ukupnom iznosu od 3.714.994,00 kune, cCime je na ime
neobracunatog i neplacenog poreza na dohodak Drzavni

31/74



proracun Republike Hrvatske ostetio za iznos od 542.912,50
kn, a na ime neobracunatog i neplacenog poreza na dohodak i
prireza proracun Grada Zagreba ostetio za iznos od
3.172.081,50 kn,”

Prema nalazu vjestaka kojeg je angaziralo drzavno

odvjetnistvo, utvrdene su dvije bitne Cinjenice:

1. Da je nakon zavrsSetka izbora na ziro racun Milana Bandica
uplac¢eno 15.741.500,00 Kn

2. Da su sve primljene donacije, pa i spornih 15.741.500,00
Kn. iskoristene za plaéanje nepodmirenih obveza prema

dobavljac¢ima nastalim za vrijeme predizborne kampanje.

Ostao je problem, prema drzavnom odvjetnistvu, Sto je Milan
Bandi¢ i nakon Sto je izbornom povjerenstvu Republike
Hrvatske podnio zavrsno izvjesce o financiranju izborne
promidzbe, nastavio primati donacije, prema vjestaku ukupno
15.741.500,00 Kn.

U vrijeme te izborne kampanje krajem 2009. te pocetkom
2010. na snazi je bio drugi Zakon o financiranju aktivnosti i
izborne promidzbe iz 2004. godine koji niSta nije govorio o

rokovima u kojima se smiju primati donacije.

Medutim, drzavno odvjetnistvo ustraje da Zakon iz 2011.
godine retroaktivno primijeni na dogadaje iz 2010. godine.

Unato¢ tome sSto je i laiku jasno da se propisi ne mogu
primjenjivati retroaktivno optuZenik Milan Bandi¢ pribavio je
stru¢cno misljenje s jednog pravnog fakulteta sukus kojeg je
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OVvO:

,OpCi pravni princip je da se za materiju koja u odnosu na
vrijeme pocetka vazenja novog zakona predstavlja proslost
primjenjuju odredbe ranijeg zakona jer zakoni uvijek, osim u
Ustavom predvidenim izuzetcima, djeluju pro futuro, a ne
retroaktivno. Ovakav princip je garancija pravne sigurnosti i
prisutan je kako u gradanskom tako i u kaznenom, prekrsajnom

I upravnom pravu.”

Zanemarimo na tren neutemeljene tvrdnje drzavnog
odvjetnistva i porezne uprave o oporezivom drugom dohotku.

Ovo je vazno:

Drzavno odvjetnistvo i Porezna uprava strucna su tijela,
ne moze se tvrditi da nisu znali ili da nisu bili svjesni da
jedan propis primjenjuju retroaktivno. Znajuc¢i da nema
kaznenog djela porezne utaje, zakon iz 2011. godine
namjerno je i svjesno primijenjen retroaktivno kako bi se

moglo konstruirati kazneno djelo porezne utaje.

A zasto? Da je porez utajio netko mali i nepoznat, tko bi za to
cuo. Ali ovako, kad to napravi jedan Bandi¢ pompa je velika, a

medijska hajka koja inacCe postaje jedan grozan standard
rada novina i portala u Hrvatskoj

zagluSuje sve ostalo, a slava drzavnog odvjetniStva - Cuvara

pravde i zakonitosti, postaje neprolazna.
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A to Sto su tim postupkom stvoreni silni drustveni troskovi, Sto
se unisStavaju zivoti ljudi, to nikome u ovoj Hrvatskoj nije vazno.
U cijelom ovom opisanom slucaju sam Milan Bandi¢ nimalo nije

vazan.

Agrokor

Izvanredna uprava Agrokora d.d. imenovana 2017. godine
sastavila je konsolidirane financijske izvjestaje Agrokora d.d. za
2016. godinu. Uz brojne druge ograde, revizor se na jednom
mjestu ogradio od ukupnog akumuliranog gubitka Agrokora
(ukupan gubitak Agrokora od njegovog osnivanja).

Ta formulacija revizora glasi:

»... Nismo se mogli uvjeriti u ... akumulirani deficit prezentiran
u konsolidiranoj bilanci ...”

U konsolidiranoj bilanci Agrokora na dan 31.12.2016.
akumulirani deficit (ukupni gubitak) prezentiran je u iznosu od
18.084.429.000 Kn (dakle cca 18 milijardi Kuna).

Kako se revizor nije ogradio od nekog dijela ukupnog gubitka,
veé od cijelog gubitka od 18 milijardi Kuna, svakom korisniku
financijskih izvjestaja Agrokora za 2016. godinu nije jasno
koliki je gubitak Agrokora i postoji li uopce taj gubitak.

Na temelju te konstatacije revizora i brojnih drugih ograda da
se zakljuCiti da se tablicama i popratnim biljeSkama koje je
objavila uprava za 2016. godinu ne moze pridati svojstvo
financijskih izvjeStaja za 2016. godinu u smislu odredbi

racunovodstvenih propisa.
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Kako se mna financijskim izvjestajima temelji procjena
vrijednosti Agrokora i sama nagodba s vjerovnicima, trazeno je
od suda da se zastane s postupkom nagodbe dok se ne utvrdi
Ssto se dogada s financijskim izvjeStajima Agrokora za 2016.
godinu.

Primjenjuju¢i omiljenu praksu hrvatskog pravosuda
ignoriranja podnesaka (nekih stranaka), ovaj podnesak
stranke u tom sudskom postupku, kao o podnesci drugih
stranaka ignoriran je cCime je u stvarnosti de facto
zaprijeCen pristup sudu tim strankama. I tako je

postignuta nagodba s vjerovnicima.

Ali zato je Klemm u zatvoru jer je na teret vlastitog kapitala u
svom trgovackom drustvu bez pravne osnove isplatio 3 milijuna
Kuna, c¢ime je Klemm-uprava tesko i nepovratno izgubila

povjerenje Klemma-skupstine.

FIMI media/Plinacro d.o.o. (tzv. ‘mala’ FIMI media

slucaj)

U slucaju kaznenog progona tadasnje uprave Plinacra, drzavno
odvjetnistvo je utvrdilo da je uprava drustvu Plinacro pocinjena
Steta velikih razmjera angaziranjem FIMI media d.o.0. mimo
trzisnih kriterija.

Osnovnim, pa kasnije i dopunskim vjeStaCenjem, najprije
vjeStaka za financije i racunovodstvo i kasnije i vjestaka za
marketing potvrdena je navedena Steta, u nesto manjem iznosu
od prvotne tvrdnje drzavnog odvjetnistva, ali jos uvijek kao

Steta velikih razmjera.
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Medutim, detaljnijim uvidom u navedena vjestacenja utvrdeno
je da su uglavnom neutemeljena, sadrze proizvoljne tvrdnje te
se baziraju samo na dokumentaciji u spisu. O tome nesto

kasnije, u dijelu u kojem opisujem slucaj ‘velike’ FIMI medie.

Opceniti i veliki problem vjestacenja u Hrvatskoj da se
vjestaci pouzdaju u dokumentaciju koju im pribavi

drzavno odvjetnistvo i koja se nalazi u spisu.

Neovisan vjestak nikad se nec¢e pouzdati samo u
dokumentaciju u spisu. Neovisan vjestak trazit ¢e od
suda da pribavi i drugu relevantnu dokumentaciju za
koju smatra da mu je potrebna za neovisno i strucno
vjestacenje, obavit c¢e intervjue s optuzenikom ili
optuzenicima i svjedocima i, u konkretnom slucaju,
razgovore s odgovornim zaposlenicama u firmama koje
su poslovale s FIMI mediom te na temelju svih Cinjenica
prikupljenih u svom nalazu izraziti svoje misljenje. Takva
praksa u Hrvatskoj ne postoji.

Drugo, redovita je praksa hrvatskih sudova da
vjestacenje koje naruci i sudu preda drzavno odvjetnistvo
smatra ‘svetom kravom’. Kad bi optuzenik predao svoje
vijestacenje sudu da se na temelju tog vjestacenja vodi
sudski postupak, sud u Hrvatskoj to nikad ne bi
prihvatio. Kako je drzavno odvjetnistvo jedna od dvije
suprotstavljene stranke u kaznenom postupku (drzava
protiv optuzenika), kako i jednom sudu koji sebe smatra
neovisnim padne na pamet da vjestacenje koje naruci

drzavno odvjetnistvo prihvati zdravo za gotovo. Nije li
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logi¢cno i to vrlo logicno da pored vjestacenja koje je
narucilo drzavno odvjetnistvo, sud uvijek naruci svoje
vjestacenje od neovisnog sudskog vjestaka. To se nikad
ne dogada u kaznenim postupcima u Hrvatskoj, a ako se
rijetko i dogodi to je samo izuzetak koji potvrduje
pravilo. Po ¢emu jedan sud vjestacenju koje naruci
drzavno odvjetniStvo a priori poklanja vjeru, a vjeStacenje
koje eventualno naruc¢i optuzenik (i to takoder od
sudskog vjestaka) prima se kao krajnje suspektno.

I trec¢e, pravnici mi uglavnom govore da u kaznenom
sudskom postupku nije moguce, uz optuzenika, kao
stranku u postupku ispitati i drzavnog odvjetnika.
Vjerujem da je tako, ali kad bi se to omogucilo, puno
znoja drzavnih odvjetnika na sudskim ispitivanjima bilo
bi proliveno, a i puno optuznica pretvorilo bi se u prah i

pepeo.

Uglavnom, koliko mi je poznato, u prvostupanjskom sudskom
postupku u konkretnom slucaju vjestaCenja su oborena, a
uprava je ispravno oslobodena optuzbi da je pocinila kazneno
djelo.

FIMI media/Sanader/HDZ

Ovaj slucaj vrlo je interesantan i aktualan, pa ga je potrebno
podrobnije opisati.

I dalje, ja ne tvrdim nigdje da kaznena djela nisu
pocinjena, ali tvrdim da ono sto je u okviru mojih

kompetencija i Sto navodim u ovom tekstu, a Sto se
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spominje u Optuznici i prvostupanjskoj presudi nije
toéno. To vrijedi i za druge u ovom tekstu opisane
slucajeve.

Ali to ne vrijedi za gore opisane slucajeve u poreznim
sporovima pred upravnim sudom. Za te presude u
cijelosti tvrdim da nisu samo sporne, ve¢ i ocigledno

protuzakonite.

Optuznica, kao i financijsko-knjigovodstveno vjestacenje i
Presuda vrve tvrdnjama koje se ni s ¢im ne mogu potkrijepiti
kao radnje koje bi same po sebi bile kazneno djelo.

Tako se u Optuznici na str. 513 navodi (naglaseno oznacio HZ):

»... te nalaza i misljenja vjestaka za knjigovodstvo,
racunovodstvo i financije proizlazi da je okrivljeno trgovacko
drustvo Fimi media d.o.o. u inkriminiranom razdoblju, odnosno
od kraja 2004. do srpnja 2009. ostvarilo poslovni odnos sa
nizom trgovackih druStava u iskljucivom ili pretezZitom
vlasnistvu drzave, kao i javnim institucijama iz Kkojeg je

proizasla znatna dobit”.

Iz tog navoda Optuznice ne moze se razaznati u cemu je
problem. Je li problem u dobiti koju je ostvarila Fimi media
d.o.o. ili je problem u ‘znatnoj’ ostvarenoj dobiti? U Optuznici
nigdje ne pise, niti se to navodi u vjestacenju da bi ‘znatna’
dobit Fimi media-e d.o.o. bila ostvarena zaracunavanjem

prodaje svojih usluga ili roba po cijenama vec¢im od trzisnih.
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Stoga je konstatacija iz optuznice o ‘znatnoj dobiti’ besmislena
i odrazava subjektivni stav pisca Optuznice o pojmu ‘znatan’. Iz
tog stava iz Optuznice proizlazi, da je Fimi media d.o.o.
ostvarila dobit manju od ‘znatne’ ili da je poslovala s gubitkom,
da Optuznice tada ne bi niti bilo.

Na str. 522. Optuznice navodi se:

»,Na taj nacin, postupanjem protivno Zakonu o javnoj nabavi,
odnosno redovnim procedurama i regularnom trzisnom
natjecanju, namjestanjem natjecaja za okrivljeno trgovacko
drustvo Fimi media d.o.o. ostvarena je znatna korist, jer su
narucitelji te usluge okrivljenom trgovackom drustvu Fimi

media d.o.o. placali znatno skuplje nego sto su stvarne

cijene a sto je vidljivo iz nalaza i misljenja vjestaka kao i

iz obrane okrivljenica Anite Loncar Papes i Nevenke Jurak.”

Pretpostavljam da Optuznica pod pojmom ‘stvarne cijene’
podrazumijeva trziSne cijene. Medutim, nigdje, niti na

jednom mjestu u nalazu i misljenju vjestaka se ne navodi

da su narucitelji usluga Fimi Medii d.o.o. placali te

usluge znatno skuplje nego sto su trziSme cijene (ili

‘stvarne’ kako to navodi Optuznica). Ova tvrdnja u

Optuznici je izmisljena.

Vjestak samo na puno mjesta u svom vjestacenju navodi na da
je FIMI media d.o.o. svojim kupcima zaracunala usluge po

cijenama vec¢im nego sto ih je platila svojim dobavljacima.
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Notorna je Cinjenica da svako trgovacko drustvo koje se
bavi prodajom roba ili usluga, zaracunava svojim
kupcima vise cijene od onih koje je platilo svojim
dobavljacima. Stoga su zakljucci vjestaka na brojnim
mjestima svog vjestacenja besmisleni jer se iz njegovih
konstatacija ne moze zakljuciti da je FIMI media d.o.o.
nesto prodavala iznad trziSnih cijena te da bi time

ostvarila protupravnu imovinsku korist.

Upravo i da je tome tako, da je FIMI media d.o.o. svojim
kupcima zaracunavala cijene iznad trzisnih, vjestak za financije
i racunovodstvo nema nikakvih kompetencija utvrdivati jesu li

cijene koje pruza neka marketinSka agencija trzisne ili ne.

Za takve procjene postoje vjestaci za marketing ili vjestaci
neke slicne struke. Upravo zato, zbog nekompetencija vjestaka
za financije i racunovodstvo za vjeStaCenje u poslovima
marketinga, Zupanijski sud u Zagrebu u predmetu ‘mala’ Fimi
media d.o.o./Plinacro d.o.o., poslovni broj: 17 K-14/17 zatrazio
sljedece:

»... knjigovodstveno - financijsko vjestacenje provedeno po
sudskom vjestaku XY, dopunit ¢e se marketinskim vjeStacenjem
po sudskom vjestaku za marketing-oglasavanje i trzisno

komuniciranje ...”

,Dopuna vjestacenja nalaze se zbog utvrdivanja trzisnih cijena
onih usluga koje su bile predmet poslovanja TD Fimi media i
TD Plinacro ...”
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Prema tome, bez vjestacenja vjestaka za marketing, tvrdnja iz
Optuznice da su narucitelji usluga od FIMI media d.o.o. te
usluge ,placali znatno skuplje nego Sto su stvarne cijene”,

izmisljena je i nema uporista u dokazima.

Prema navodima iz financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja
proizlazi da je predmet vjestacenja vjestaka analiza poslovnog
odnosa FIMI medie d.o.o. s raznim u nalogu vjestaku
pobrojanim trgovackim drustvima ili institucijama. Pri tome je

vjestaku u zadatak dano da analizira sljedece:

1. ,kada su poslovni dogadaji dogovoreni,

2. koja vrsta poslovnih dogadaja je dogovorena te jesu li u
cijelosti obavljeni,

3. jesu li obavljeni ugovoreni poslovni dogadaji ili pak neki
drugi poslovni dogadaji,

4. dinamiku ispostave racuna i njihovog placanja,

5. usporedbu ulaznih s izlaznim racunima drustva Fimi media
d.o.o.,

6. je li s realizacijom poslovnih dogadaja zapocCeto prije
dogovaranja tih poslova te

7. realnost i istinitost poslovnih dogadaja opisanih u
fakturama.”

Medutim, od tih sedam pobrojanih zadataka vjestaku,
Cetiri od tih zadataka nisu u okviru kompetencija
vjestaka za financije i racunovodstvo, vec¢ vjestaka druge

struke.

To su iduci poslovi:
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1. Koja vrsta poslovnih dogadaja je dogovorena te jesu li u
cijelosti obavljeni

2. Jesu li obavljeni ugovoreni poslovni dogadaji ili pak neki
drugi poslovni dogadaji

3. Je li s realizacijom poslovnih dogadaja zapoceto prije
dogovaranja tih poslova

4. Realnost i istinitost poslovnih dogadaja opisanih u
fakturama

Ad 1) Vjestak za financije i racunovodstvo nema kompetencija
da marketinske poslove koje je ugovarala FIMI media d.o.o.
dijeli po vrstama. To nije njegova struka.

Ad 2) Vjestak za financije i racunovodstvo nema kompetencija
da procjenjuje jesu li obavljeni ugovoreni poslovi ili pak neki
drugi. To nije njegova struka kad se radi o poslovima
marketinga. Kako bi to bilo zornije opisano, kako bi vjestak za
financije i racunovodstvo mogao procijeniti je li obavljen
remont nuklearne elektrane Krsko ili nesto drugo. Sud bi,
doduse, mogao smatrati da je poslovanje agencije za marketing
vrlo jednostavno i da svaka osoba sa zdravorazumskim
rasudivanjem moze doc¢i do ispravnog zakljucka u odnosu na
postavljeni zadatak. Ali u tom slucaju, vjeStacenje ne bi bilo niti
potrebno, ve¢ bi po nacelu zdravorazumskog rasudivanja
relevantne zakljucke mogli donositi i drzavni odvjetnici i suci
bez vjestacenja. Ovaj konkretni zadatak mogao je obaviti samo
vjestak za marketing.
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Ad 3) Niti u ovom zadatku nema vjestak za financije i
racunovodstvo kompetencije da donosi formalne ili sluzbene
zakljucke kao dio svog nalaza i vjestacenja. Da bi vjestak tako
nesto mogao tvrditi morao bi dobro poznavati proces
poslovanja jedne marketinske agencije.

Pa tako, npr. tvrdi se na u prvom pasusu na str. 200 u presudi
Zupanijskog suda sljedece:

»,U odnosu na Hrvatsku Ilutriju provedenim financijsko-
knjigovodstvenim vjesStacenjem (osnovni nalaz i misljenje)
utvrdeno je da se poslovanje drustva Fimi Media s drustvom
Hrvatska lutrija odvijalo u razdoblju od kolovoza 2006. do
sijecnja 2010. godine, te se ukupno radilo o 61 poslu koji su se
odnosili na isporuke usluga produkcije animiranih spotova,
organizacije svecanih otvaranja, oglasavanja na megaboard
plakatima, tv-spotova i dr., time da se s realizacijom ukupno
pet poslova zapocelo prije ugovaranja, odnosno narucivanja
istih. Fimi Media je ukupno =zaracunala Hrvatskoj lutriji
vrijednost isporuka u iznosu od 10.571.112,08 kn.”,

a da bi se samo malo kasnije, u tre¢cem pasusu na str. 200
Presude navelo sljedece:

»... a da je prvi posao Hrvatske lutrije i Fimi Medie bio
oglasavanje na Trgu bana Jelacic¢a jer je Fimi Media imala
ekskluzivno pravo oglasavanja na temelju ugovora sa Anic
Holdingom.”
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Vjerojatno nema te agencije u RH, niti svijetu koja proda svom
klijentu prostor na megaboardu na nekoj lokaciji, ili reklamu na
krovu ili fasadi zgrade Ani¢ Holdinga, pa tek onda ide traziti
ima li slobodnih mjesta na megaboardu na toj lokaciji ili je li
slobodan krov ili fasada zgrade Ani¢ Holdinga. Pa upravo je
logicno da neka marketinSka agencija zakupi ekskluzivno
prostor na godinu dana na krovu ili fasadi zgrade Anic
Holdinga, a onda da tako zakupljen prostor prodaje svojim
kupcima, odnosno zapocne poslove prije ugovaranja. Ali za
Optuznicu takav nacCin poslovanja je dokaz kaznenog djela.
Nema vece besmislice od takve tvrdnje iz Optuznice. O takvom
jednom zadatku mogao se je ocCitovati samo vjestak za

marketing.
U trecem pasusu na str. 543 Optuznice navodi se:

,OKkrivljeno trgovacko drustvo Fimi media d.o.o. ukupno je
zaracunalo vrijednost isporuka (Hrvatskoj lutriji, prim. HZ) u
iznosu od 10.571.112,08 Kn, dok su ulazni troskovi iznosili
6.705.691,83 Kn, iz cega proizlazi razlika izmedu zaracunatih
vrijednosti i ulaznih troskova u iznosu od 3.865.420,25 Kn.”

Po ¢emu bi to vjestak za financije i rac¢unovodstvo trebao
zakljucivati koji dio godisnjeg zakupa npr. megaoboarda ili
ekskluzivnog zakupa krova ili fasade na zgradi Ani¢ Holdinga
se odnosi na Hrvatsku lutriju. Tog zakljucka nema u nalazu
misljenju vjeStaka, niti on ima kompetencije tako nesSto

procjenjivati.
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Kako je vjesStak koji je strucnjak za financije i racunovodstvo
uopce mogao povezati izlazne i ulazne racune Hrvatske lutrije?
Kako je mogao znati kako povezati jednu izlaznu fakturu FIMI
medie d.o.o. s ulaznim racunima dobavljaca FIMI medie d.o.o.
koji se odnose na tu izlaznu fakturu? Tu vezu je mogao

uspostaviti samo vjestak za marketing.

Ali, kad bi ova konstatacija iz Optuznice i bila toc¢na, koji je
uopce smisao te konstatacije? Ako se zeli reci da je FIMI media
d.o.o. Hrvatskoj lutriji zaracunavala usluge po cijenama veéim
od trziSne, onda je o visini trzisSnih cijena trebao vjestaciti
vjestak za marketing. Ovako ova konstatacija iz Optuznice, u
smislu pocinjenja kaznenog djela, ima isti smisao kao
konstatacija do koje bi mogao doc¢i vjestak za financije i
racunovodstvo, da je Hrvatska lutrija u npr. 2008. godini platila
HEP-u 1.000.000 Kn racuna za struju. Nema nikakve
kvalitativne razlike izmedu izjava iz Optuznice o FIMI medii

d.o.o. i izjave o racunima HEP-a.

Ad 4) Vjestak za financije i racdunovodstvo nema nikakvih
kompetencija procijeniti realnost i istinitost poslovnih dogadaja
opisanih u fakturama jer kad bi to mogao, onda bi mogao
procijeniti i je li remont nuklearne elektrane Krsko koju u
svojoj fakturi elektrani opisuje npr. Koncar realan i istinit ili je
li opis na fakturi neke privatne klinike o operaciji bubrega
njihovog pacijenta realan i istinit. Ocita je besmislenost takvog
zadatka vjesStaku. Cemu onda sluZe vjestaci druge struke?!
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Obzirom da se nalaz i zakljucci vjestaka ponavljaju gotovo kod
svakog subjekta s kojim je poslovanja FIMI media d.o.0., na
ovom mjestu ¢e se iznijeti samo analiza vjestacenja vjeStaka u
slucaju Hrvatskih Suma d.d. i Plinacro d.o.o. sto daje dobru
ilustraciju ukupnog vjestackog nalaza i misljenja, pa onda i
Presude.

Hrvatske sume d.o.o.

U slucaju Hrvatskih suma Optuznica na str. 524 ima tri
sljedecéa navoda:

1. ,Iz nalaza i misljenja vjestaka za knjigovodstvo,
racunovodstvo i financije proizlazi da je okrivljeno
trgovacko drustvo Fimi media d.o.o. ukupno zaracunalo
vrijednosti isporuka u iznosu od 2.475.528,50 Kn dok su
ulazni troskovi koji su zaracunali dobavljaci okrivljenog
trgovackog drustva Fimi media d.o.o. iznosili 1.333.701,35
Kn, iz ¢ega proizlazi razlika izmedu zaracunatih vrijednosti
i ulaznih troskova u iznosu od 1.141.827,15 Kn.”

2. ,Iz iskaza naprijed navedenih svjedoka, te nalaza i
misljenja vjestaka proizlazi da je od 2006. do kraja 2007.
sukladno dogovoru s okrivljenicom Nevenkom Jurak i
okrivljenicom Anitom Loncar Papes, Darko Beuk,
predsjednik uprave trgovackog drustva Hrvatske sume d.d.
i okrivljenog trgovackog drustva Fimi media d.o.o. u
vrijednosti od 2.475.528 Kn dijeleci postupke jedinstvene
nabave na vrijednost do 200.000,00 Kn, te provodenjem
namjestenih postupaka ogranicenog prikupljanja ponuda.”
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3. ,Kako iz predmetnog nalaza i misljenja vjestaka proizlazi
da je okrivljeno trgovacko drustvo Fimi media d.o.o.
isporucenu robu narucivalo i prije nego li je zakljucilo
ugovor sa trgovackim drustvom Hrvatske sume d.o.o.
logicno je zakljuciti da je znalo da ce isti biti zakljucen sto
nedvojbeno potvrduje zakljucak da je poslovanje sa
trgovackim drustvom Hrvatske sume d.o.o. unaprijed
dogovoreno. Navedeno ujedno logicnim Cini i znatnu
razliku izmedu zaracunate vrijednosti isporucene robe i

nabavne vrijednosti iste.”

Ad 1) kako je objasSnjeno gore na primjeru Hrvatske lutrije,
konstatacija o utvrdenoj razlici izmedu izlaznih i ulaznih racuna
nema nikakvog smisla jer se ne zna sSto OptuzZnica tom
konstatacijom zeli reéi. Prvo, sam vjestak ne navodi je li ta
razlika bruto marza ili neka druga veliCina, niti bi igdje iz
vjestaCenja proizlazilo da su cijene iskazane u izlaznim
racunima vece od trziSnih. Takvu konstataciju vjestak za
financije i racunovodstvo ne moze niti izrec¢i jer nije struc¢njak
za poslove marketinga. Tako neSto bi mogao ustvrditi samo
vjeStak za marketing kako je to ispravno utvrdio i Zupanijski
sud u Zagrebu u predmetu poslovni broj: 17 K-14/17.

Ad 2) u nalazu i misljenju vjesStaka nema niti slova o dijeljenju
poslova jedinstvene nabave, tako da je ta tvrdnja u Optuznici

izmisljena.

Ad 3) uopée je sporno zasto bi Optuznica smatrala da je
narucivanje neke robe prije ugovaranja prodaje iste nuzno

sporno. Ako se ne varam, Konzum narucuje jogurt od Vindije ili
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Dukata prije nego istu tu robu proda. Isto to rade svi trgovci na
svijetu, osim kad se radi o robi velikih vrijednosti, npr.
automobili, iako i ti trgovci nesto automobila drze u salonima
spremnim za prodaju, dakle nabavljenih prije prodaje. Zasto bi
zakup npr. megaboarda od strane FIMI media d.o.0. na godinu
dana, pa prodaja tog prostora Hrvatskim Sumama na tri
mjeseca (dakle nakon zakupa megaboarda) bio dokaz kaznenog
djela. Ali Optuznica ide i dalje i na kraju tog istog pasusa

navodi:

~Navedeno ujedno logicnim ¢ini i znatnu razliku izmedu
zaracunate vrijednosti isporucene robe i nabavne vrijednosti
iste.”

Po ¢emu nabavljanje neke robe prije prodaje cCini logic¢nim
zaradu na prodaji te robe? Optuznica nigdje u konkretnom
slucaju ne tvrdi da je roba prodana iznad trZisSne cijene, to
nigdje ne tvrdi niti vjeStak; pa koja je onda svrha te
konstatacije iz Optuznice. Konstatacija o ,znatnoj razlici“ je

besmislena i irelevantna.

Plinacro d.o.o.

Na str. 534 Optuznice navodi se sljedece:

1. ,Okrivljeno trgovacko drustvo Fimi media d.o.o. ukupno je
zaracunalo vrijednost isporuka od 5.210.963,16 Kn, dok su
ulazni troskovi istog iznosili 3.552.923,62 Kn, iz ¢ega
proizlazi razlika izmedu zaracunatih vrijednosti i ulaznih
troskova u iznosu od 1.658.039,54 Kn.”
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2. ,,0d navedenog iznosa razlika, iznos od 196.486,00 Kn
odnosi se na usluge koje su narucene, a koje uopce nisu

obavljene.”

Ad 1) navedena razlika ne upucuje na nista, niSta ne govori je li
FIMI media d.o.o. neprimjereno, po cijenama vec¢im od trzisnih,
zaracunavala svoje usluge Plinacro-u d.o.o. VjesStacCenje
vjeStaka vrvi takvim izjavama o razlici u cijeni u slucaju
poslovnog odnosa FIMI medie d.o.0. sa svim trgovackim
drustvima ili institucijama pobrojanim u Optuznici. Te izjave
vjeStaka nemaju nikakvu vjestacku vrijednost i irelevantne su.
Cinjenice koje opisuje vjeStak samo su rezultat aritmeticke
operacije i nemaju nikakvu vrijednost u ovom postupku koji je

rezultirao osudujuc¢om presudom.

Ad 2) vjestak navodi da se iznos od 196.486,00 Kn odnosi na
usluge koje je Plinacro d.o.o. narucio, a uopc¢e nisu obavljene.
Medutim isti vjeStak vjesStaci i u predmetu ‘male’ FIMI medie,
odnosno poslovni odnos FIMI medie d.o.o. i Plinacro-a d.o.o. u
predmetu pod brojem K-DO-100/15 i IS-DO-45/15 i u svom
vjestaCkom nalazu i misljenju od 15. studenog 2016. godine
navodi da je vrijednost napla¢enih, a neobavljenih usluga
110.595,00 Kn, dakle 43% manje nego Sto utvrduje u svom
vjeStacenju u ovom predmetu. A radi se o istom cinjenicnom
supstratu, istim ¢injeni¢nim okolnostima i istoj dokumentaciji u

oba slucaja.

U svom vjesStacenju od 28. rujna 2011. vjestak utvrduje da se
radi o iznosu od 196.486,00 Kn za koje ne postoje dokazi da su

usluge isporucene, a to stoga Sto zaracunate usluge Plinacro-u
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d.o.0. nije mogao povezati s ulaznim racunima (podizvodaca).

Drugim rije¢ima, vjestak tvrdi sljedece:

Kad neko trgovacko drustvo isporucuje usluge, a nema
ulaznih racuna za te usluge, onda se treba smatrati da te
usluge nisu niti pruzene. Posljedicno, tako izdane
fakture su fiktivne.

To isto vjestak tvrdi i kod analiza poslovnog odnosa FIMI medie
d.o.0. sa svim trgovackim drustvima i institucijama koja se
nabrajaju u optuznici.

Ako se pretpostavi da je logika vjestaka tocna, onda bi se,
posljedicno toj logici, moglo i moralo tvrditi da vjestak
nije pruzio Drzavnom odvjetnistvu svoje usluge
vijestacenja jer svoju izlaznu fakturu prema Drzavnom
odvjetnistvu ne moze potkrijepiti ulaznim fakturama od
dobavljaca (podizvodaca), a da je njegov racun izdan
DORH-u fiktivan.

POSEBNO JE SPORNO ZASTO JE UOPCE VJESTAKU DAN
NALOG DA ANALIZIRA ULAZNE FAKTURE FIMI MEDIE.
VJESTAK JE TREBAO SAMO UTVRDITI JESU LI USLUGE
KOJA JE PRUZALA FIMI MEDIA PREMA 29 TRGOVACKIH
DRUSTAVA ZAISTA 1 PRUZENE. TA AKTIVNOST
VJESTAKA POSVE JE IZVAN KOMPETENCIJA VJESTAKA
ZA FINANCIJE I KNJIGOVODSTVO TE JE ZA TAKVO
VJESTACEN]JE POTREBAN VJESTAK ZA MARKETING. A
VJESTAK ZA MARKETING MORAO BI PREGLEDATI SVU
DOKUMENTACIJU KOJU FIMI MEDIA IMA, A KOJA SE
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ODNOSI NA PRUZENE USLUGE, MORAO BI OBAVITI
RAZGOVORE S OSOBAMA U FIMI MEDII NADLEZNIM
ZA PRUZANJE USLUGA KLIJENTIMA, MORAO BI
OBAVITI RAZGOVORE S PREDSTAVNICIMA 29
TRGOVACKIH DRUSTAVA, NAROCITO S OSOBAMA
ZADUZENIM ZA MARKETING TE BI MORAO ZATRAZITI
I PROVJERITI DOKUMENTACIJU KOJU SU TIH 29
TRGOVACKIH DRUSTAVA DOBILI OD FIMI MEDIE I
SKLOPU PRUZANJA USLUGA. TO NIJE NAPRAVLJENO, A
TO VJESTAK ZA FINANCIJE I KNJIGOVODSTVO NIJE NI
MOGAO NITI ZNAO NAPRAVITI. PROBLEM JE VEC U
TOME STO SI JE VJESTAK ZA FINANCIJE 1
RACUNOVODSTVO DOPUSTIO DA SE UPUSTI U
VJESTACEN]JE CETIRI OD UKUPNO SEDAM ZADATAKA
KOJE JE DOBIO OD DRZAVNOG ODVJETNISTVA, A ZA
KOJE NEMA POTREBNE KOMPETENCI]JE.

Takva tvrdnja najvjerojatnije bi bila besmislica, kao Sto je
besmislica tvrdnja vjestaka da nema pruzenih usluga, ako se

one ne mogu povezati s ulaznim fakturama dobavljaca.

Da bi vjestak to mogao tvrditi, morao je analizirati sposobnost i
kapacitet FIMI medie d.o.o. da samostalno obavlja poslove
marketinga, a to je izvan njegovih kompetencija. To je posao
vjeStaka za marketing. Kako to vjestak nije bio kvalificiran
procijeniti, utekao se besmislenoj tvrdnji da ako za izlaznu
fakturu FIMI medie d.o.o. ne postoje odgovarajuce jedna ili
viSe ulaznih faktura dobavljaca da onda usluga nije niti
pruzena (a izdane fakture su fiktivne).

51/74



Opcenito bi se oko angaziranja vjestakd u kaznenim
postupcima pred hrvatskim sudovima (a i u drugim sudskim

postupcima) moglo postaviti barem cetiri pitanja:

1. kako, pored nekoliko stotina stalnih sudskih vjestaka
za financije i racunovodstvo u RH, vec¢inu poslova od
DORH-a ili od USKOK-a dobiva jedan ili svega
nekoliko vjestaka? Radi li se tu o slucajnosti ili o
istom onom pogodovanju za koje se optuzuju
optuzenici u slucaju FIMI media/Sanader/HDZ?

2. Kako su DORH ili USKOK utvrdili jesu li cijene koje
im zaracunava vjestak trzisne, odnosno da nisu puno
vece od ‘stvarnih’, kako se u Optuznici tvrdi za
usluge koje je FIMI media d.o.o. pruzala svojim
klijentima pobrojanim u Optuznici? Je li DORH ili
USKOK nesto prijecilo da provedu postupak nabave,
u skladu ili ne sa Zakonom o javnom nabavi, i tako
dodu do najboljeg i najpovoljnijeg vjestaka?

3. Zapocinju li vjeStaci s radnjama vjestacenja prije
nego sto sklope ugovor o vjestacenju

4. Jesu li angazirani vjestaci neovisni struc¢njaci u
odnosu na DORH ili USKOK?

Ako u Hrvatskoj postoji nekoliko stotina sudskih vjestaka
za financije i racunovodstvo, nije li logicno da kad jedan
vjestak vjestaci po nalogu drzavnog odvjetnistva (ili suda,
svejedno), da taj vjeStak viSse ne moze vjestaciti sve dok
svih ostalih nekoliko stotina sudskih vjestaka ne vjeStace
po nalogu drzavnog odvjetniStva (ili suda). Po ¢cemu se
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drzavno odvjetnistvo ili sudovi drze uporno svega

nekoliko vjestaka.

Neoboriva je pretpostavka da se jedan imenovani sudski
viestak po svojim kvalitetama ili kompetencijama ne
razlikuje od drugog imenovanog sudskog vjestaka! Pa
cemu onda takva selektivnost. Ili ta selektivnost u

ovisnom hrvatskom pravosudu ipak ima svoju svrhu.
U trecem pasusu na str. 259 Presude, Sud navodi:

,Dakle, zaklju¢no proizlazi da je poslovna suradnja Fimi Medie
i drustava navedenih u izreci presude za stvarno obavljene

usluge ostvarena bez obzira na ponudene uvjete ...”

Sud, na zalost uopc¢e ne zna koji su to ponudeni uvjeti, jesu li
oni trzisni ili ne, ve¢ nagada o tim uvjetima, ¢ak i mimo nalaza i
misljenja vjestaka koji niti na jednom mjestu u svom nalazu i
misljenju ne navodi da cijene po kojima je FIMI media d.o.o.
pruzala svoje usluge nisu trzisne. Jedino Sto vjeStak tvrdi na
mnogo mjesta u svom nalazu i misljenju jest da je FIMI media
d.o.o. svojim kupcima zaracunala viSu vrijednost, nego Sto je
platila svojim dobavlja¢ima. Kako to radi svaki trgovac na
svijetu, te brojne identicne konstatacije vjestaka nemaju
nikakvu vrijednost za konkretan postupak i neupotrebljive su
za potrebe donosSenja presude.

Na istoj str. 259 Presude, u cCetvrtom pasusu, Sud nastavlja

svoje obrazlozenje i navodi (naglaseno oznacio HZ):
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,Sud je prihvatio nalaz i misljenje o provedenom financijsko-
knjigovodstvenom vjestacenju provedenom po stalnim sudskim

vjeStacima XX i YY.

»,Naime, navedeni nalazi i miSljenja sacinjeni su opsezno i
detaljno, na temelju raspolozivih podataka i dokumentacije te
sukladno pravilima struke.”

,Sud je ocijenio provedeno vjestacenje zajedno sa svim
usmenim i pisanim dopunama kao vjerodostojan dokaz, te je
isto prihvaéeno jer je sacinjeno na temelju raspolozive

dokumentacije koju je vjestak pregledao i analizirao,

pravila struke, dugogodisnjeqg iskustva i najboljeg

stru¢nog znanja, kako je to sam vjestak i iskazao.”

»... L€ je vjestacenje prihvaceno kao jasno, razumljivo,

detaljno i strucno.”

,Po ocjeni suda, nicim nije dovedena u sumnju tocnost danog
nalaza i misljenja, pa je prijedlog za provodenjem novog
vjestacenja po novom vjestaku (prijedlog obrane, prim. HZ) sud
odbio kao nevazan i odugovlaceci dokazni prijedlog.”

Prvo, od sedam zadataka koji su dobili vjestaci:

1. ,kada su poslovni dogadaji dogovoreni,

2. koja vrsta poslovnih dogadaja je dogovorena te jesu li u
cijelosti obavljeni,

3. jesu li obavljeni ugovoreni poslovni dogadaji ili pak neki
drugi poslovni dogadaji,

4. dinamiku ispostave racuna i njihovog placanja,
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5. usporedbu ulaznih s izlaznim racunima drustva Fimi media
d.o.o.,

6. je li s realizacijom poslovnih dogadaja zapoceto prije
dogovaranja tih poslova te

7. realnost i istinitost poslovnih dogadaja opisanih u
fakturama.”

u 4 od 7 navedenih zadataka, vjeStak za financije i
racunovodstvo nema kompetencija obavljati takve analize, vec
bi to morao napraviti vjeStak za marketing. Prema tome, ostaje
pitanje za Sud, temeljem kojih pravila struke je vjestak proveo
to vjestacenje ili sam Sud nemusto navodi da je vjeStaCenje
napravljeno po pravilima struke, a da sam o tim pravilima ne

zna ama bas nista.
Pravo pitanje vjeStaku nikad nije nalozeno:

JE LI I KOLIKA JE FINANCIJSKA STETA NASTALA
SUBJEKTIMA KOJI SU POBROJANI U OPTUZNICI, A
KO]JI SU BILI KUPCI USLUGA FIMI MEDIA?

A to pitanje daleko nadilazi kompetencije vjeStaka za financije i

racunovodsvo!

Kako itko, ne samo vjestak, ve¢ itko zdravog razuma, moze
razumjeti sto, u kontekstu kaznenih djela koja se stavljaju na

teret optuzenicima, mogu znaciti sljedece izjave vjestaka:

1. FIMI media d.o.o. je subjektu X zaracunao visi iznos
nego sto je platio svojim dobavljacima ili
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2. U slucaju usluga subjetku X, FIMI media d.o.o. ne
raspolaze ulaznim fakturama za isporucene usluge.
Dakle, usluge nisu pruzene, a izdane fakture
subjektu X su fiktivne.

Ako je npr. Koncar HEP-u pruZio usluge montaze turbine u
hidroelektrani na Dobri, a nema o tome ulazne fakture
dobavljaca, onda Koncar po vjeStaku, a i po Sudu, nije izvrsio
usluge montaZe, a njegova faktura HEP-u je fiktivna, bez obzira
Sto Koncar o tome ima primopredajni zapisnik opsega mozda i
1000 stranica?

Sto ako je npr. Konéar imao dobavljac¢e (podizvodace), a HEP-u
za uslugu montaze zaraCunao viSe nego Sto je zbroj iznosa
faktura njegovih dobavljaca? Zar bi bilo normalno da nije tako
postupio?

Kako se na ijednoj od te dvije izjave o Koncaru moze stvoriti
slika o kaznenom djelu.

Vjestacki nalaz i misljenje vitalan su dio skupa svih dokaza u
ovom postupku. postavlja se razumno pitanje:

AKO NA GORE POBROJANIM IZJAVAMA V]JESTAKA,
IZMEDU OSTALOG, VISI PRESUDA SUDA, KAKO JE TA
PRESUDA UOPCE DONESENA?

Kako je sud prihvatio vjestacki nalaz i misSljenje kao jasno,
razumljivo, detaljno i struc¢no, sacinjeno sukladno
pravilima struke, kad sam sud nije mogao raspoznati jesu li

zadaci dani vjestaku u okviru kompetencija koje ima vjestak za
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financije i racunovodstvo.

Na kojim pravilima struke se zasniva npr. sljedeéi zakljucak iz
tre¢eg pasusa tocke D. misljenja vjestaka:

,U poslovanju s TD Mibel d.o.o., drustvo Fimi media d.o.o.
zaracunalo vrijednost usluga od ukupno 154.192,87 kn, a kako
istovremeno nije imalo nikakvih ulaznih troskova dobavljaca
koji bi se mogli povezati s isporukama iskazanima na racunima
izdanima drustvu Mibel d.o.0., odnosno ne postoji
dokumentacija iz koje bi bilo razvidno da su zaracunane usluge
zaista i napravljene, to znaci da se radi o fiktivnim

racunima (naglasio: HZ) (racunima izdanima za neobavljene

usluge, odnosno neobavljene isporuke).”

Iz kojeg pravila struke (koje spominje Sud) izvire zakljucak
vjeStaka da ako nema ulaznih troskova dobavljaca, onda nema
niti isporuke, a da vjestak nista ne govori o broju zaposlenih u
FIMI media d.o.o., niSta ne govori o kvalifikacijskoj strukturi
tih zaposlenika, niti o kapacitetu FIMI media da sama pruza
neke usluge. Sto su ti ljudi-zaposlenici radili u FIMI media?
Skupljali fakture dobavljaca!? Ako je ve¢ netko trebao
utvrdivati vezu i izmedu isporuka (izlaznih faktura) i ulaznih
troSkova dobavljaca, nije li to trebao biti vjestak za marketing
koji je jedini mogao i trebao utvrditi moze li neke usluge FIMI
media pruziti bez angaziranja podizvodaca (dobavljaca),
samostalno sa svojim struc¢nim zaposlenicima i drugim
kvalifikacijama za obavljanje poslova marketinga i radi li to

FIMI media d.o.o. po trziSnim cijenama.
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Iz kojeg pravila struke proizlazi da vjestak nije bio duzan
provjeriti to¢nost, potpunost i istinitost svakog materijalno
znacCajnog podatka koji je utvrdio u svom nalazu, a koji je dobio
u spisu od DORH-a? Vjestak je bio duzan provjeriti toCnost,
potpunost i istinitost svakog znacCajnog podatka do kojeg je
dosao u svom nalazu, a ne ih prihvatiti ‘zdravo za gotovo’. Iz
nalaza vjestaka ne vidi se da je iSta provjeravao.

Iz kojih pravila struke proizlazi da se vjestak mogao u svom
vjestacenju pouzdati samo u dokumentaciju koja se nalazi u

spisu i koju mu je predalo drzavno odvjetnistvo?

Na temelju kojih propisa je radio vjestak? Vjestak se trebao
oCitovati je li svoje vjestacenje radi na temelju Zakona o
racunovodstvu i Medunarodnih i Hrvatskih racunovodstvenih
standarda ili na temelju drugih propisa vaze¢ih u vrijeme
pocinjenja inkriminiranih djela.

Vjestak je bio duzan provesti intervjue sa svim optuzenicima, s
klju¢nim osobama u FIMI medii d.o.o. i u svim subjektima s
kojima je FIMI media d.o.o. imale poslovne odnose, a koji su
bili predmet njegove analize i navedeni u nalogu za vjestacenje
vjestaku. Ti intervjui imaju za svrhu da vjeStak stekne bolje
razumijevanje poslovnih procesa i poslovnih odnosa FIMI
medie d.o.0. sa svojim poslovnim partnerima, da dode do
saznanja 1 o drugoj relevantnoj dokumentaciji te onda i

financijskih podataka i informacija koje je analizirao.

Pogledajmo slucaj drustva Plinacro d.o.o., odnosno tzv. ‘male’
FIMI medie. Taj slucaj je ilustrativan za sve odnose FIMI media

d.o.o. jer se uglavnom radi o istom ¢injeni¢nom supstratu, istim
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Cinjenicnim okolnostima kao i za sve ostale subjekte koje
spominje Optuznica, a koji su imali poslovni odnos s FIMI

mediom d.o.o.

To vjeStaCenje je neutemeljeno, kao i Steta koju je vjestak
utvrdio. Kako je to i Sud uvidio, onda je Sud odredio da vjestak
za marketing napravi dopunski nalaz i misljenje. Vjestak za
marketing u svom prvom nalazu i misljenju utvrduje Stetu koju
je pretrpjelo drustvo Plinacro d.o.o. od 707.148.42 Kn, a
vjestak za financije i racunovodstvo onda u svom dopunskom
nalazu i misljenju potvrduje tu Stetu. Tu je uloga vjeStaka za
financije i racunovodstvo bila nebitna jer potvrdivanje Stete
koju je utvrdio vjestak za marketing potpuno izlazi izvan
njegovih kompetencija. Bilo bi isto da je Stetu koju je
Lpretrpjelo” drustvo Plinacro d.o.o. potvrdio bilo koji
medicinski brat iz bolnice Merkur u Zagrebu.

U slucaju FIMI media d.o.o. / Plinacro d.o.o., vjestak za
marketing iznosi napamet stope bruto marzi koje je za pojedine
skupine poslova mogla svojim Kklijentima zaracunati FIMI
media, a koje bi bile na razini trzisnih cijena. Vjestak za
marketing nije bio sposoban u svom vjestacenju utvrdene stope
bruto marzi za pojedine skupine usluga koje je pruzala FIMI
media d.o.o. potkrijepiti ni literaturom, niti jednim
dokumentom ili izvorom. Niti ja nemam kompetencija
procenjivati posao vjeStaka za markteting. Ali postoje neka
opc¢a pravila vjeStaCenja - ponajprije, ne mogu se zakljucci

donositi iz glave, ve¢ moraju biti dokumentirani.

59/74



U slucaju FIMI media d.o.o. / Plinacro d.o.o. Sud je donio
prvostupanjsku oslobadajucu presudu.

Sad se jasno postavlja pitanje kako se na Sudu u ovom
predmetu na temelju slucaja poslovnog odnosa FIMI
media d.o.o. i Plinacra te ostalih vrlo slicnih poslovnih
odnosa FIMI medie d.o.o0. sa svojim klijentima javnim
poduzec¢ima ili ministarstvima, a koji su pobrojani u
Optuznici, mogao na temelju istog cinjenicnog stanja,
istih cinjeni¢cnih okolnosti, istih dokumenata donijeti
osudujuc¢u prvostupanjsku presudu, a u samostalnom
slucaju FIMI media d.o.o0. i Plinacro d.o.0. na istom Sudu
oslobadajucu prvostupanjsku presudu.

Zar je bilo tako tesko sucu u slucaju velike ‘FIMI medie’ otiéi
do susjedne kancelarije gdje sjedi sudac koji je oslobodio
optuzenika u sluc¢aju male ‘FIMI medie’ i zapitati ga da mu da
svoje videnje slucaja. Razumna je pretpostavka da nije mogude
u ta dva slucaja koja se gotovo u cijelosti preklapaju donijeti
razli¢ite, ¢ak suprotne presude. Koliko mi je poznato, postoje
jos Cetiri slucaja ‘male’ FIMI medie’; i u sva cCetiri slucaja

donesene su oslobadajuce presude.
U presudi Vrhovnog suda od 11. lipnja 2021. godine navodi:

,0sim toga, prvostupanjski je sud valjano i detaljno

analizirao odnos Fimi Medie d.o.o. sa 29 trgovackih drusStava u
pretezitom ili iskljucivom vlasnistvu RH te javnih institucija
cijim nezakonitim poslovanjem je ostvarena protupravna
imovinska korist za optuzenu Hrvatsku demokratsku zajednicu,
dajuci valjane i jasne razloge o odnosu Fimi Medie d.o.o. i
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optuzene Hrvatske demokratske zajednice u okviru paralelnog

sustava financiranja.”

Prvostupanjski sud mogao je valjano i detaljno analizirati odnos
FIMI medie d.o.o. s 29 trgovackih drustava samo preko
financijskog vjestaCenja ¢iji su dijelovi gore detaljnije
analizirani te je pokazano da se na temelju tog vjestacenja ne

mogu donositi sudovi, narocito ne u jednom sudskom postupku.
Dalje Vrhovni sud navodi:

»Ireba napomenuti da ovaj drugostupanjski sud prihvaca
ocjenu suda prvog stupnja da je financijsko knjigovodstveno

vjestacenje provedeno strucno, savjesno i objektivno, cime

je neosnovan niz optuzenikovih prigovora glede
vjerodostojnosti, koji su uostalom razmotreni u okviru zZalbe

zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja.”

Iz ovog navoda Vrhovnog suda dalo bi se isc¢itati da Vrhovni

sud uopce nije napravio uvid u predmetno vjeStacenje.
Dalje navodi Vrhovni sud:

~Naime, prvostupanjski sud je odbio prijedlog Zzalitelja za
dopunu financijsko knjigovodstvenog vjestacenja podnesenog
na raspravi 22. svibnja 2018. ... Navedeno, kao osnovano,
prihvaca i ovaj drugostupanjski sud jer su sve odlucne
cinjenice, koje bi eventualno trebalo utvrditi na temelju tih
dokaza, vec utvrdene  financijsko knjigovodstvenim

vjestacenjem ...”

Dalje navodi Vrhovni sud:
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,Optuzena Hrvatska demokratska zajednica takoder osporava
rezultate provedenog vjestacenja ukazujuci na promasen
metodoloski pristup koji se temelji na tezama da nezakonit
prihod Fimi Medie d.o.o. predstavlja razliku ulaznih i izlaznih
racuna te da nepostojanje ulaznih faktura upucuje na fiktivne
fakture, odnosno unaprijed dogovorene poslove. Smatra da je u
tom dijelu cdinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, isticuci
prigovore na strucnost vjestaka.

U zalbama optuzenih Ive Sanadera i Hrvatske demokratske
zajednice reproduciraju se primjedbe na nalaz i miSljenje
vjestaka koje su viSe puta isticane tijekom postupka, a o kojima
se vjeStak XY jasno i nedvosmisleno ocitovao. Stoga je
prvostupanjski sud pravilno prihvatio njegov nalaz i misljenje
koje prihvaca i ovaj sud, te obrazlozio odbijanje dijela dokaznih
prijedloga obrane za dopunu vjestacenja i izradu novog nalaza i
misljenja.”

I Vrhovni sud ocigledno prihvacéa tezu da nepostojanje ulaznih
faktura (podizvodaca, prim. HZ) za posljedicu ima da su izlazne
fakture FIMI medie fiktivne. Medutim, valja ponoviti, da po toj
logici, ako vjestak nema ulaznih faktura za svoje vjestacenje,
njegovo vjestacenje ne postoji, a njegove fakture drzavnom

odvjetnistvu su fiktivne.
Dalje Vrhovni sud navodi:

JVjestaci su prilikom vjestacenja uzeli u obzir cjelokupnu
knjigovodstveno relevantnu dokumentaciju koja im je
predocena, te su takoder iskazali spremnost da uzmu u obzir

I drugu dokumentaciju koja eventualno postoji. Takoder, treba
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navesti da je vjestak svoje izracune i zakljucke temeljio
iskljucivo na podacima kako su oni zabiljezeni u
knjigovodstveno relevantnoj dokumentaciji, ne wulazeci u
vlastitu procjenu pojedinih stavki u svom izracunu, pa je tako
odluku na koji ¢e nacin cijeniti pojedine dvojbene stavke
ostavio sudu, koji je potom cinjenice vezane za takve stavke
utvrdivao dovodeci ih u vezu s drugim rezultatima dokaznog
postupka.”

Pravila vjestacenja, kad se radi o neovisnom vjestaku, traze

da vjestak ne samo da moze ,iskazati spremnost” da u obzir
uzme i drugu dokumentaciju, ve¢ mora, ponavljam mora
traziti i drugu dokumentaciju i ne smije se pouzdati samo u
dokumentaciju u spisu. Dakle, vjeStak je morao:

1. obaviti intervjue s optuzenicima da Cuje i njihove
argumente i bolje razumije cijelu situaciju,

2. obaviti intervjue s predstavnicima 29 javnih trgovackih
drusStava s kojima je poslovala FIMI media. Tu vjesStak za
financije i racunovodstvo ima samo djelomicne
kompetencije te je intervjue sa svim gore navedenim
osobama morao obaviti i vjeStak za marketing koji nikad
nije imenovan u ovom sudskom postupku.

3. ako je ve¢ tvrdio da ako nema ulaznih faktura da tada
nema niti pruzenih usluga, morao je provjeriti u FIMI
medii, ali i u svih 29 trgovackih drustava postoje li dokazi
da su usluge pruzene unatoc¢ ¢injenici da za predmetne
usluge FIMI media nema odgovarajuée ulazne fakture. Tu
vjesStak za financije i knjigovodstvo viSe nema odgovarajuce
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kompetencije, ve¢ je to morao analizirati vjeStak za

marketing.

Dalje Vrhovni sud navodi:

~Prema tome, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da su
nalaz i misljenje (Vjestaka, prim. HZ), kao i njegove dopune, u

cijelosti sacinjeni objektivno i u skladu s pravilima

struke, na temelju podataka sadrzanih u dokumentaciji.
Prvostupanjski sud potanko je obrazlozio zbog kojih je drugih
utvrdenja u postupku pojedine stavke u nalazu i misljenju
vjestaka odlucio cijeniti ne samo kroz (pravilan)
knjigovodstveni izracun, ... Vjestak XY iznio je podrobna,

strucna i konkretna pojasnjenja u vezi svog nalaza i

misljenja, odgovarajuci na pitanja stranaka i ocitujuci se o
njihovim primjedbama. Slijedom toga, nalaz vjeStaka u

cijelosti je vjerodostojan i pravilan, a okolnost da je

pojedine stavke sud drugacije cijenio treba dovesti u vezu s
time da je zadatak vjestacenja bio utvrditi pojedine cCinjenice s
knjigovodstvenog aspekta, dok je sud taj koji nakon
provedenog cjelokupnog dokaznog postupka moze doci i do
drugih relevantnih saznanja o tim cinjenicama koje same po
sebi mogu, ali ne moraju biti vidljive iz knjigovodstvene
dokumentacije.

Stoga i ovaj drugostupanjski sud prihvaca ocjenu suda prvog
stupnja da je financijsko knjigovodstveno vjestacenje

provedeno strucno, savjesno i objektivno, cime je

neosnovan niz daljnjih zalbenih prigovora koji ¢e se u nastavku

razmotriti. ,,
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Dalje Vrhovni sud navodi:

»Suprotno zalbenim navodima optuzenog Ive Sanadera i
optuzene Hrvatske demokratske zajednice, prvostupanjski sud
je pravilno ocijenio da za utvrdenje Cinjenica koje se odnose na
predmet optuzbe u ovom predmetu nije bilo potrebno

provesti marketinsko vjestacenje.”

Kako to Vrhovni sud smatra da nije bilo potrebno provesti
marketinSko vjestacenje i kako to Sud zamislja da unato¢ tome
Sto od sedam (7) zadataka koje je dobio u svom nalogu vjestak
za financije i knjigovodstvo njih Cetiri (4) se upravo odnosi na
poslove vjestacenje u kojima kompetencije ima samo vjestak za

marketing, a ne i vjestak za financije i racunovodstvo.
Dalje Vrhovni sud navodi:

»Naime, iz ¢injeni¢nog opisa izreke pobijane presude proizlazi
da se angazman Fimi Medii d.o.o. trebao osigurati ,bez obzira
na ponudene uvjete”, dakle, neovisno o trzisnim uvjetima, pa
je potpuno irelevantno radi li se u konkretnom slucaju o

” 1

»Znatno skupljim cijenama”.

Iako se i laiku mora uciniti da je jedini motiv da se angaZira
FIMI media mogao biti da se preko prekomjernih cijena ‘digne
lova’ i raspodijeli optuzenicima, Vrhovni sud smatra da tome
nije tako. Prema Vrhovnom sudu, da je FIMI media svoje
usluge prema 29 trgovackih druStava pruzala upola cijene, ili
za jednu kunu ili ¢ak besplatno, i dalje bi, prema Vrhovnom
sudu, bilo ostvareno bic¢e kaznenog djela. Dakle, prema
Vrhovnom sudu, c¢ak da je FIMI media za cijelo vrijeme
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suradnje s 29 trgovackih drustava ostvarivala gubitke, pa se
nikakav novac nije mogao izvuci i podijeliti, to je nebitno. Pa

tako nastavlja Vrhovni sud:

»Ppri cemu je za ovaj postupak nebitno jesu li ti uvjeti bili

trzisni, odnosno povoljniji ili nepovoljniji u odnosu na

realne, pa ni u tom dijelu nacin formiranja cijena i

njihova trzisna vrijednost jer to nisu odlucne niti vazne

cinjenice.”

Vrhovni sud tvrdi da ¢ak ako su uvjeti bili i povoljniji u odnosu
na realne, odnosno u odnosu na trzisne, dakle c¢ak da je u
ekstremnom sluc¢aju FIMI media svoje usluge pruzala za jednu
kunu, za ovaj postupak to je nebitno, a bice kaznenog djela je

ostvareno.
Dalje navodi Vrhovni sud:

,Stoga su neosnovani navodi Zzalbe optuzene Hrvatske
demokratske zajednice o tome da abi jedino utvrdenje da su
poslovi obavljani po cijenama vec¢im od trzisnih ili da su bili
nepotrebni, znacilo da je stecena protupravna imovinska Korist.
Upravo suprotno, nezakonitost poslovne suradnje ne

ocCituje se u cijenama po kojima je Fimi Media d.o.o.

naplacivala poslove, ve¢ u pritiscima da se ostvari

poslovna suradnja upravo s tim trgovackim drustvom ...”

Pa valjda je i ‘iz aviona’ jasno da su jedini moguci razlozi i
motiv angaziranja FIMI medie uprave upravo cijene, a ne samo
pritisci da se s FIMI media angazira. Koja bi to bila logika da se
FIMI media angazira ,bez obzira na ponudene uvjete” kako to
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ponavljaju Zupanijski i Vrhovni sud, ako jedini motiv tog
angazmana nisu upravo i samo cijene po kojima je FIMI media

pruzala svoje usluge.

Pa kako bi optuzenici stekli protupravnu imovinsku
korist? Pa samo preko cijena! I to samo preko
prekomjernih cijena, onih iznad trziSnih. Cijene su jedini
bitan faktor za cijeli ovaj sudski postupak. Ali u ovom
sudskom postupku, Vrhovni sud samo pitanje cijena
cijeni posve irelevantnim i promasenih argumentom. To
jasno znaci da bi, prema Vrhovnom sudu, bi¢e kaznenog
djela postojalo i da je FIMI media svoje usluge pruzala za
jednu Kunu ili ¢cak besplatno jer je, eto, te usluge pruzala
navedenim trgovackim drustvima pod pritiskom

optuzenika.
Dalje navodi Vrhovni sud:

,Protivno istaknutim Zalbenim navodima, u ovom postupku je
utvrdeno da su poslovanjem Fimi Medie d.o.o. osigurana
placanja putem trgovackih drustava, drzavnih i javnih
institucija za izvrsene, ali i neizvrsene usluge, bez obzira na
ponudene uvjete. Dakle, dijelom se radilo o stvarnom
obavljanju poslovanja, a dijelom, pak, o fiktivnom poslovanju te
placanju fiktivnih faktura, kako to proizlazi iz financijsko
knjigovodstvenog vjestacenja ...”

Vjestak nije mogao tvrditi da su usluge neizvrSene jer nije
proveo sve postupke kojima bi to dokazao - intervjui sa
zaposlenicima FIMI medie, intervjui za voditeljima marketinga

u 29 trgovackih drustava, proucavanje druge relevantne
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dokumentacije. Drugo, vjeStak nema niti kompetencije
utvrdivati jesu li usluge izvrsene, kako djelomi¢no tako i u
cijelosti. Da je vjeStak za financije i rac¢unovodstvo imao u
rukama npr. primopredajni zapisnik o izvrSenoj usluzi remonta
nuklearke Krsko, bi li se usudio ustvrditi da je usluga izvrSena
ili nije. Ili je, kad se radi o marketinskim agencijama, njihova
djelatnost tako jednostavna da izvrSenje usluge moze lako
procijeniti, ne samo vjestak za financije, ve¢ bilo tko, pa i sud.
Po toj logici bi onda trebalo ukinuti vjestake za marketing.

Kad se radi o fiktivnim fakturama, da je vjestak trazio i
analizirao ostalu dokumentaciju (koja nije u spisu) te da je
pitanje fiktivnih faktura provjerio u 29 trgovackih drustava,
tada bi se sudu vjestaka mogla dati neka vrijednost, ali niti
tada to ne bi mogao napraviti vjestak za financije i
racunovodstgvo. Ali jedina teza vjestaka je ova: ,ako FIMI
media nema ulaznih faktura, onda usluga nije pruzena, a
faktura je fiktivna.” Zupanijski i Vrhovni sud ovakvo utvrdenje
vjestaka prihvacaju bez problema.

Dalje Vrhovni sud navodi:

,U odnosu na HEP, prihvacena je ponuda Fimi Medie d.o.o.
iako je cijena usluga bila za 15-20% visa nego kod drugih
marketinskih agencija s kojima je HEP suradivao ...”

Vrhovni sud uopée ne zanima radi li se mozda o drugim
poslovima zbog kojih su cijene viSe i jesu li te cijene iznad
trzisnih u odnosu na druge marketinske agencije. Zar nije ocito

da se o tako necemu moze ocCitovati samo vjeStak za marketing.
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Ali, samo nekoliko stranica prije, Vrhovni sud u svojoj Presudi
tvrdi da:

»e.. Pri cemu je za ovaj postupak nebitno jesu li ti uvjeti

bili trzisni, odnosno povoljniji ili nepovoljniji u odnosu na

realne, pa ni u tom dijelu nacin formiranja cijena i

njihova trzisna vrijednost jer to nisu odlucne niti vazne

cinjenice.”

»... Nezakonitost poslovne suradnje ne ocituje se u

cijenama po kojima je Fimi Media d.o.o. napladivala

poslove, vec¢ u pritiscima da se ostvari poslovna suradnja

upravo s tim trgovackim drustvom ...”

Za Vrhovni sud odjednom je vazna Cinjenica da je HEP FIMI
medii placao usluge 15-20% vise nego drugim marketinskim
agencijama, dok nesto ranije tvrdi da je pitanje cijena potpuno

irelevantno, a argumenti na tu temu promaseni.
Dalje Vrhovni sud navodi:

,Naime, vjestak je vise puta tijekom postupka decidirano
iskazao kako u svom nalazu nije utvrdivao je li rijec o
nezakonitoj dobiti ili protupravnoj imovinskoj koristi. (iskaz 24.
travnja 2018.). Iskazao je takoder da, kada govori o razlici
izmedu ulaznih i izlaznih racuna, ne govori o nezakonitoj dobiti
niti Steti, vec iskljucivo o razlici izmedu iznosa na tim
racunima. Navedeni iznosi vjeStaku su posluzili kako bi

utvrdio koliki je udio inkriminiranih prihoda u ukupnim

prihodima Fimi Medie d.o.o0.”
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Kaze Vrhovni sud da su navedeni iznosi - razlike izmedu
ulaznih i izlaznih racuna - posluzile vjestaku da utvrdi koliki je
udio inkriminiranih prihoda u ukupnim prihodima FIMI medie
d.o.o. Ulazni racuni nemaju nikakve veze s prihodima te je
nemoguce utvrditi udio inkriminiranih prihoda u ukupnim
prihodima FIMI medie utvrdujuéi razliku izmedu ulaznih i

izlaznih racuna.
Dalje navodi Vrhovni sud:

,U tom smislu neosnovani su i navodi zalbe optuzene Hrvatske
demokratske zajednice prema kojoj je vjestak trebao provesti
intervjue s djelatnicima Fimi Medie d.o.o. i subjektima s kojima
je ona poslovala kako bi razumio poslovne procese u
marketinskoj agenciji niti su takvi svjedoci u postupku
predlagani.”

Zar sam Vrhovni sud moZe povjerovati u tako sto?! Zar Vrhovni
sud zaista misli da nije moguce da bi intervjuima s djelatnicima
FIMI medie (pa onda i intervjuima s nadleZznim osobama u 29
trgovackih drustava) vjestak mogao doc¢i do barem jedne vazne
Cinjenice koja bi utjecala na njegov nalaz i misljenje. Da se
HDZ zalio na to Sto vjestak nije proveo intervjue sa
zaposlenicima Koncara ili Plive Vrhovni sud bi bio posve u

pravu kad bi takve Zzalbene navode proglasio neosnovanim.

Na temelju ove presude, netko bi mogao pomisliti, pa c¢ak i
izre¢i - evo napokon dokaza da je hrvatsko pravosude
neovisno. Ali ova presuda samo je damin gambit.
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Slucaj X (opisan nedavno u clanku profesora gradanskog
prava s jednog pravnog fakulteta u Hrvatskoj)

»,Na javnoj drazbi u stecajnom postupku na trgovackom sudu
vrijednu nekretninu kupilo je trgovacko drustvo koje je
ponudilo i poslije i platilo najvisu cijenu, nakon cega mu je
predan i posjed i izdano dopustenje za uknjizbu. Kupac se
uredno uknjizio u zemljiSne knjige i poceo se pripremati za
dobivanje dozvola za gradenje, a stecajni sud raspolagao je

kupnjom i namirivao stecajne vjerovnike.

Nazalost, prije pocetka gradnje zalbeni je zemljisnoknjizni sud
na prigovor drzavnog odvjetnistva (koje po zakonu zastupa RH)
nalozio brisanje kupca iz zemljisne knjige zato Sto prodane
nekretnine nisu procijenjene u temeljnom kapitalu stecajnog
duznika. Sokirani kupac, koji nigdje u svijetu, pa ni u
Hrvatskoj, nije duzan biti pravni strucnjak, a joS manje pravni
strucnjak strucniji od stecajnog upravitelja i stecajnog suca,
zatrazio je da mu se vrati novac, Sto je odbijeno. Povrat novca s
propisanim zateznim kamatama zatrazio je i tuzbom.

Tuzena je drzava preko svojega zakonskog zastupnika odbila
placanje, pri cemu je izjavila daje tuZitelj, odnosno kupac,
pravo vlasnistva stekao izvorno od suda na temelju rjesenja o
dosudi pa svoje pravo moze ostvariti neovisno o trec¢ima i da
mu je drzava spremna u svako doba omoguditi upis prava

vlasnistva.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pravomocno je odbio
novcani zahtjev kupca uz vrlo jasno, izricito stajaliSte da nije
bilo ni nezakonitog ni nepravilnog rada suda (suca).
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Ocajan, kupac je osim zahtjeva za dopustenje revizije tuzbom
zatrazio upis prava vlasnistva na kupljenoj nekretnini. U tom je
postupku isto drzavno odvjetnistvo koje je u onome prvom
postupku iskazivalo da c¢e odobriti upis prigovorilo tuzbenom
zahtjevu i on je na razini prvoga stupnja odbijen.”

ZAKLJUCAK

Sto re¢i na kraju? Nema sumnje da veliki, pretezni dio
pravosuda i sudaca radi ili pokuSava raditi svoj posao u skladu
sa zakonom i radnim standardima. Ali, isto tako neporeciva je
istina da postoji jedna razgranata, izuzetno dobro organizirana
mreza, sastavljena od ljudi iz pravosuda i izvan njega,
motivirana uglavnom materijalno, koja moze raditi Sto hoce i
radi Sto hoce. Toliko ljudi i obitelji je unesreceno, tolikim
ljludima pokradena je njihova imovina sudskim putem.
Nezakonito se oduzima imovina, uniStavaju se ljudi i
upropastavaju njihove obitelji. A koliko puta se Suti o stvarima
kad se zna da se krade, kad se zna da su pocinjena kaznena
djela, kad postoje i dokazi o tome?!

Zao mi je $to sam u ovom prijedlogu reforme pravosuda
spomenuo samo medijski razglasene slucajeve, Sto nisam
spomenuo one tisuée i tisuée ljudi koji su nepravedno,
nepravic¢no i nezakonito stradali od hrvatskog pravosuda; sve
one gradane ‘K’ kojima je hrvatsko pravosude zapecatilo
sudbine.

Ali, isto tako, moram se ispricati svim onim brojnim
dobrim sutkinjama i sucima, kao i ljudima iz upravnih

tijela koji posteno, savjesno i profesionalno obavljaju svoj
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posao. Ovaj clanak niti njih, posve nevine, nece ostaviti

neokrznute.

Trebali bismo svi nauciti da ne sudimo ljudima, naSim
sugradanima. Ako su gradani nesto zgrijesili, trebaju platiti
kaznu, pa i oti¢i u zatvor, ali to je stvar pravosuda; nije na
nama ostalima da o tim ljudima sudimo, ili o bilo kome
drugome. To, na zalost, najéesée radimo nasSim najblizim.
Nekako smo kao drustvo postali zluradi, zivimo na medijskim
vijestima o nevoljama drugih; mozda i zbog neimastine. Ako se
ovo drustvo uopce moze popraviti, treba poci od starog pravila
da riba ne smrdi od repa.

Ne moze se stalno tvrditi da su misljenja gradana i
brojne analize vrlo uglednih medunarodnih tijela o
groznom stanju hrvatskog pravosuda samo los, neistinit i

kriv dojam.

Ovaj clanak, odnosno ovaj prijedlog reforme pravosuda nije
usmjeren niti prema kome, nije mi namjera da povrijedim bilo
koga, samo zelja da nam pravosude bude bolje. Kad bi se
hrvatsko pravosude popravilo, 90% cijelog naseg drustva

gotovo bi savrseno funkcioniralo.

Na zalost, nemam iluzija o tome kakve ¢e posljedice ovaj pisani
uradak imati. Veéina onih koji ¢e se protiviti ovom clanku,
narocito oni koji loSe ocjene hrvatskog pravosuda proglasavaju
samo vise-manje netocnim dojmom, ne¢e sa mnom o ovom

clanku raspravljati ad rem, ve¢ vjerojatno ad hominem.
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Ostaje pitanje, zaSto takav Clanak bas sad. Ali to isto pitanje
postavilo bi se i prije deset godina, a i za deset godina. Cini da
ovaj Clanak u vremenskom smislu ima povoda da se objavi sad
- presuda u slucaju FIMI/Sanader/HDZ, izbor mnovog
predsjednika Vrhovnog suda, kao i Cinjenica da je hrvatsko
pravosude u zizi javnog interesa kao nikad do sad.

Hrvoje Zgombic¢

Ovlasteni revizor

Ovlasteni porezni savjetnik

Sudski vjestak za financije i racunovodstvo

www.zgombic.eu

Izvor: https://zgombic.eu/prijedlog-refrome-pravosuda-studeni-2021/
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