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Slucaj FIMI media / Plinacro, tzv. slucaj mala FIMI
media

28.11.2021. - Hrvoje Zgombic¢

FIMI media/Plinacro d.o.o. (tzv. ‘mala’ FIMI media

slucaj)

U slucaju kaznenog progona tadasnje uprave Plinacra, drzavno
odvjetnistvo je utvrdilo da je uprava drustvu Plinacro pocinjena
Steta velikih razmjera angaziranjem FIMI media d.o.0. mimo
trzisnih kriterija.

Osnovnim, pa kasnije i dopunskim vjeStaCenjem, najprije
vjeStaka za financije i racunovodstvo i kasnije i vjestaka za
marketing potvrdena je navedena Steta, u nesto manjem iznosu

od prvotne tvrdnje drzavnog odvjetnistva, ali jos uvijek kao

Steta velikih razmjera.

Medutim, detaljnijim uvidom u navedena vjestacenja utvrdeno
je da su uglavnom neutemeljena, sadrze proizvoljne tvrdnje te
se baziraju samo na dokumentaciji u spisu. O tome nesto

kasnije, u dijelu u kojem opisujem slucaj ‘velike’ FIMI medie.

Opceniti i veliki problem vjestacenja u Hrvatskoj
da se vjeStaci pouzdaju u dokumentaciju koju im
pribavi drzavno odvjetnistvo i koja se nalazi u

spisu.
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Neovisan vjestak nikad se nece pouzdati samo u

dokumentaciju u spisu. Neovisan vjestak trazit ce
od suda da pribavi i drugu relevantnu
dokumentaciju za koju smatra da mu je potrebna
za neovisno i strucno vjestacenje, obavit ce
intervjue s optuzenikom ili optuzenicima i
svjedocima i, u konkretnom slucaju, razgovore s
odgovornim zaposlenicama u firmama koje su
poslovale s FIMI mediom te na temelju svih
cinjenica prikupljenih u svom nalazu izraziti
svoje misSljenje. Takva praksa u Hrvatskoj ne

postoji.

Drugo, redovita je praksa hrvatskih sudova da
vjestacenje koje naruci i sudu preda drzavno
odvjetniStvo smatra ‘svetom kravom’. Kad bi
optuzenik predao svoje vjestacenje sudu da se na
temelju tog vjestacenja vodi sudski postupak, sud
u Hrvatskoj to nikad ne bi prihvatio. Kako je
drzavno odvjetnistvo jedna od dvije
suprotstavljene stranke u kaznenom postupku
(drzava protiv optuzenika), kako i jednom sudu
koji sebe smatra neovisnim padne na pamet da
vjestacenje koje mnaruc¢i drzavno odvjetnistvo
prihvati zdravo za gotovo. Nije li logi¢no i to vrlo
logicno da pored vjestacenja koje je narucilo
drzavno odvjetnistvo, sud wuvijek naruci svoje
vjestacenje od neovisnog sudskog vjestaka. To se
nikad ne dogada u kaznenim postupcima u
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Hrvatskoj, a ako se rijetko i dogodi to je samo
izuzetak koji potvrduje pravilo. Po Ccemu jedan
sud vjestacenju koje naruci drzavno odvjetnistvo
a priori poklanja vjeru, a vjestacenje koje
eventualno naruci optuzenik (i to takoder od
sudskog vjestaka) prima se kao Kkrajnje

suspektno.

I trece, pravnici mi uglavhnom govore da u
kaznenom sudskom postupku nije moguce, uz
optuzenika, kao stranku u postupku ispitati i
drzavnog odvjetnika. Vjerujem da je tako, ali kad
bi se to omoguc¢ilo, puno znoja drzavnih

odvjetnika na sudskim ispitivanjima bilo bi

proliveno, a i puno optuznica pretvorilo bi se u

prah i pepeo.

Uglavnom, koliko mi je poznato, u prvostupanjskom sudskom
postupku u konkretnom slucaju vjestaCenja su oborena, a
uprava je ispravno oslobodena optuzbi da je pocinila kazneno
djelo.
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