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31.10.2021. - Hrvoje Zgombic¢

Slucaj FIMI media/Sanader/HDZ, tzv. veliki FIMI media

v °

slucaj

Ovaj slucaj vrlo je interesantan i aktualan, pa ga je potrebno
podrobnije opisati.

I dalje, ja ne tvrdim nigdje da kaznena djela nisu pocinjena, ali
tvrdim da ono Sto je u okviru mojih kompetencija i Sto navodim
u ovom tekstu, a Sto se spominje u Optuznici i prvostupanjskoj
presudi nije tocno. To vrijedi i za druge u ovom tekstu opisane

slucajeve.

Ali to ne vrijedi za gore opisane slucajeve u poreznim
sporovima pred upravnim sudom. Za te presude u cijelosti

tvrdim da nisu samo sporne, vec¢ i oc¢igledno protuzakonite.

Optuznica, kao i financijsko-knjigovodstveno vjestaCenje i
Presuda vrve tvrdnjama koje se ni s ¢im ne mogu potkrijepiti
kao radnje koje bi same po sebi bile kazneno djelo.

Tako se u Optuznici na str. 513 navodi (naglaseno oznacio HZ):

»... te nalaza i misljenja vjestaka za knjigovodstvo,
racunovodstvo i financije proizlazi da je okriviljeno
trgovacko drustvo Fimi media d.o.o. u inkriminiranom
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razdoblju, odnosno od kraja 2004. do srpnja 2009.
ostvarilo poslovni odnos sa nizom trgovackih drustava
u iskljucivom ili pretezitom vlasnistvu drzZave, kao i
javnim institucijama iz kojeg je proizasla znatna
dobit”.

Iz tog navoda Optuznice ne moze se razaznati u cemu je
problem. Je li problem u dobiti koju je ostvarila Fimi media
d.o.o. ili je problem u ‘znatnoj’ ostvarenoj dobiti? U Optuznici
nigdje ne pisSe, niti se to navodi u vjestacenju da bi ‘znatna’
dobit Fimi media-e d.o.o. bila ostvarena zaraCunavanjem
prodaje svojih usluga ili roba po cijenama vec¢im od trzisnih.

Stoga je konstatacija iz optuznice o ‘znatnoj dobiti’ besmislena
i odrazava subjektivni stav pisca Optuznice o pojmu ‘znatan’. Iz
tog stava iz Optuznice proizlazi, da je Fimi media d.o.o.
ostvarila dobit manju od ‘znatne’ ili da je poslovala s gubitkom,
da Optuznice tada ne bi niti bilo.

Na str. 522. Optuznice navodi se:

»,Na taj nacin, postupanjem protivno Zakonu o javnoj
nabavi, odnosno redovnim procedurama i regularnom
trzisnom natjecanju, namjestanjem natjecaja za
okrivljeno trgovacko drustvo Fimi media d.o.o.
ostvarena je znatna korist, jer su narucitelji te usluge
okrivljenom trgovackom drustvu Fimi media d.o.o.
placali znatno skuplje nego sto su stvarne cijene a Sto
je vidljivo iz nalaza i misljenja vjestaka kao i iz obrane
okrivljenica Anite Loncar Papes i Nevenke Jurak.”
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Pretpostavljam da Optuznica pod pojmom ‘stvarne cijene’
podrazumijeva trziSne cijene. Medutim, nigdje, niti na

jednom mjestu u nalazu i misljenju vjestaka se ne navodi

da su narucitelji usluga Fimi Medii d.o.o. placali te

usluge znatno skuplje nego sto su trzisme cijene (ili

‘stvarne’ kako to navodi Optuznica). Ova tvrdnja u

Optuznici je izmisSljena.
Vjestak samo na puno mjesta u svom vjestacenju navodi na da

je FIMI media d.o.o. svojim kupcima zaracunala usluge po

cijenama vec¢im nego Sto ih je platila svojim dobavljac¢ima.

Notorna je Cinjenica da svako trgovacko drustvo koje se bavi
prodajom roba ili usluga, zaracunava svojim kupcima vise
cijene od onih koje je platilo svojim dobavlja¢ima. Stoga su
zakljucci vjestaka na brojnim mjestima svog vjestacenja
besmisleni jer se iz njegovih konstatacija ne moZe zakljuciti da
je FIMI media d.o.o. nesto prodavala iznad trzisnih cijena te da

bi time ostvarila protupravnu imovinsku korist.

Upravo i da je tome tako, da je FIMI media d.o.0. svojim
kupcima zaracCunavala cijene iznad trzisnih, vjestak za financije
i racunovodstvo nema nikakvih kompetencija utvrdivati jesu li

cijene koje pruza neka marketinSka agencija trzisne ili ne.

Za takve procjene postoje vjeStaci za marketing ili vjestaci
neke slicne struke. Upravo zato, zbog nekompetencija vjeStaka
za financije i racunovodstvo za vjestacenje u poslovima
marketinga, Zupanijski sud u Zagrebu u predmetu ‘mala’ Fimi
media d.o.o./Plinacro d.o.o., poslovni broj: 17 K-14/17 zatrazio
sljedede:
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»... knjigovodstveno -  financijsko vjestacenje
provedeno po sudskom vjestaku XY, dopunit ce se
marketinskim vjesStacenjem po sudskom vjestaku za

marketing-oglasavanje i trzisno komuniciranje ...”

,Dopuna vjestacenja nalaze se 2zbog utvrdivanja
trzisnih cijena onih usluga koje su bile predmet
poslovanja TD Fimi media i TD Plinacro ...”

Prema tome, bez vjestacenja vjestaka za marketing, tvrdnja iz
Optuznice da su narucitelji usluga od FIMI media d.o.o. te

usluge ,placali znatno skuplje nego Sto su stvarne cijene”,

izmisljena je i nema uporista u dokazima.

Prema navodima iz financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja
proizlazi da je predmet vjestacenja vjestaka analiza poslovnog
odnosa FIMI medie d.o.o. s raznim u nalogu vjestaku
pobrojanim trgovackim drustvima ili institucijama. Pri tome je

vjestaku u zadatak dano da analizira sljedece:

1. ,kada su poslovni dogadaji dogovoreni,

2. koja vrsta poslovnih dogadaja je dogovorena te jesu li u
cijelosti obavljeni,

3. jesu li obavljeni ugovoreni poslovni dogadaji ili pak neki
drugi poslovni dogadaji,

4. dinamiku ispostave racuna i njihovog placanja,

5. usporedbu ulaznih s izlaznim racunima drustva Fimi media
d.o.o.,

6. je li s realizacijom poslovnih dogadaja zapocCeto prije
dogovaranja tih poslova te
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7. realnost i istinitost poslovnih dogadaja opisanih u
fakturama.”

Medutim, od tih sedam pobrojanih zadataka vjeStaku, Cetiri od
tih zadataka nisu u okviru kompetencija vjestaka za financije i
racunovodstvo, ve¢ vjestaka druge struke.

To su iduci poslovi:

1. Koja vrsta poslovnih dogadaja je dogovorena te jesu li u
cijelosti obavljeni

2. Jesu li obavljeni ugovoreni poslovni dogadaji ili pak neki
drugi poslovni dogadaji

3. Je li s realizacijom poslovnih dogadaja zapoceto prije
dogovaranja tih poslova

4. Realnost i istinitost poslovnih dogadaja opisanih u
fakturama

Ad 1) Vjestak za financije i racunovodstvo nema kompetencija
da marketinske poslove koje je ugovarala FIMI media d.o.o.
dijeli po vrstama. To nije njegova struka.

Ad 2) Vjestak za financije i racunovodstvo nema kompetencija
da procjenjuje jesu li obavljeni ugovoreni poslovi ili pak neki
drugi. To nije njegova struka kad se radi o poslovima
marketinga. Kako bi to bilo zornije opisano, kako bi vjestak za
financije i racunovodstvo mogao procijeniti je li obavljen
remont nuklearne elektrane Krsko ili nesto drugo. Sud bi,
doduse, mogao smatrati da je poslovanje agencije za marketing
vrlo jednostavno i da svaka osoba sa zdravorazumskim
rasudivanjem moze doc¢i do ispravnog zakljucka u odnosu na
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postavljeni zadatak. Ali u tom slucaju, vjestacenje ne bi bilo niti
potrebno, ve¢ bi po nacelu zdravorazumskog rasudivanja
relevantne zakljucke mogli donositi i drzavni odvjetnici i suci
bez vjestacenja. Ovaj konkretni zadatak mogao je obaviti samo
vjestak za marketing.

Ad 3) Niti u ovom zadatku nema vjestak za financije i
racunovodstvo kompetencije da donosi formalne ili sluzbene
zakljucke kao dio svog nalaza i vjeStaCenja. Da bi vjestak tako
nesto mogao tvrditi morao bi dobro poznavati proces
poslovanja jedne marketinske agencije.

Pa tako, npr. tvrdi se na u prvom pasusu na str. 200 u presudi
Zupanijskog suda sljedece:

,U odnosu na Hrvatsku lutriju provedenim financijsko-
knjigovodstvenim vjestacenjem (osnovni nalaz i
miSljenje) utvrdeno je da se poslovanje drustva Fimi
Media s drustvom Hrvatska lutrija odvijalo u razdoblju
od kolovoza 2006. do sijecnja 2010. godine, te se
ukupno radilo o 61 poslu koji su se odnosili na
isporuke usluga produkcije animiranih spotova,
organizacije svecanih otvaranja, oglasavanja na
megaboard plakatima, tv-spotova i dr., time da se s
realizacijom ukupno pet poslova zapocelo prije
ugovaranja, odnosno narucivanja istih. Fimi Media je
ukupno zaracunala Hrvatskoj lutriji — vrijednost
isporuka u iznosu od 10.571.112,08 kn.”,

a da bi se samo malo kasnije, u tre¢cem pasusu na str. 200

Presude navelo sljedece:
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»-... a da je prvi posao Hrvatske lutrije i Fimi Medie bio
oglasavanje na Trgu bana Jelacica jer je Fimi Media
imala ekskluzivno pravo oglasavanja na temelju

ugovora sa Ani¢ Holdingom.”

Vjerojatno nema te agencije u RH, niti svijetu koja proda svom
klijentu prostor na megaboardu na nekoj lokaciji, ili reklamu na
krovu ili fasadi zgrade Ani¢ Holdinga, pa tek onda ide traziti
ima li slobodnih mjesta na megaboardu na toj lokaciji ili je li
slobodan krov ili fasada zgrade Ani¢ Holdinga. Pa upravo je
logicno da neka marketinSka agencija zakupi ekskluzivno
prostor na godinu dana na krovu ili fasadi zgrade Anic
Holdinga, a onda da tako zakupljen prostor prodaje svojim
kupcima, odnosno zapocCne poslove prije ugovaranja. Ali za
Optuznicu takav nacCin poslovanja je dokaz kaznenog djela.
Nema vece besmislice od takve tvrdnje iz Optuznice. O takvom
jednom zadatku mogao se je ocCitovati samo vjestak za

marketing.
U trecem pasusu na str. 543 Optuznice navodi se:

,OKkrivljeno trgovacko drustvo Fimi media d.o.o.
ukupno je zaracunalo vrijednost isporuka (Hrvatskoj
lutriji, prim. HZ) u iznosu od 10.571.112,08 Kn, dok su
ulazni troskovi iznosili 6.705.691,83 Kn, iz cCega
proizlazi razlika izmedu zaracunatih vrijednosti i
ulaznih troskova u iznosu od 3.865.420,25 Kn.”

Po ¢emu bi to vjestak za financije i rac¢unovodstvo trebao
zakljucivati koji dio godisnjeg zakupa npr. megaoboarda ili
ekskluzivnog zakupa krova ili fasade na zgradi Ani¢ Holdinga
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se odnosi na Hrvatsku lutriju. Tog zakljucka nema u nalazu
misljenju vjeStaka, niti on ima kompetencije tako nesSto

procjenjivati.

Kako je vjesStak koji je strucnjak za financije i racunovodstvo
uopce mogao povezati izlazne i ulazne racune Hrvatske lutrije?
Kako je mogao znati kako povezati jednu izlaznu fakturu FIMI
medie d.o.o. s ulaznim racunima dobavljaca FIMI medie d.o.o.
koji se odnose na tu izlaznu fakturu? Tu vezu je mogao

uspostaviti samo vjestak za marketing.

Ali, kad bi ova konstatacija iz Optuznice i bila to¢na, koji je
uopce smisao te konstatacije? Ako se zeli reci da je FIMI media
d.o.o. Hrvatskoj lutriji zaracunavala usluge po cijenama veéim
od trzisnih, onda je o visini trziSnih cijena trebao vjestaciti
vjestak za marketing. Ovako ova konstatacija iz Optuznice, u
smislu pocinjenja kaznenog djela, ima isti smisao kao
konstatacija do koje bi mogao doc¢i vjestak za financije i
racunovodstvo, da je Hrvatska lutrija u npr. 2008. godini platila
HEP-u 1.000.000 Kn racuna za struju. Nema nikakve
kvalitativne razlike izmedu izjava iz Optuznice o FIMI medii

d.o.o. i izjave o raCunima HEP-a.

Ad 4) Vjestak za financije i rac¢unovodstvo nema nikakvih
kompetencija procijeniti realnost i istinitost poslovnih dogadaja
opisanih u fakturama jer kad bi to mogao, onda bi mogao
procijeniti i je li remont nuklearne elektrane KrSko koju u
svojoj fakturi elektrani opisuje npr. Koncar realan i istinit ili je
li opis na fakturi neke privatne klinike o operaciji bubrega
njihovog pacijenta realan i istinit. Ocita je besmislenost takvog
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zadatka vjeStaku. Cemu onda sluZe vjesStaci druge struke?!

Obzirom da se nalaz i zakljucci vjestaka ponavljaju gotovo kod
svakog subjekta s kojim je poslovanja FIMI media d.o.o., na
ovom mjestu ¢e se iznijeti samo analiza vjestacenja vjeStaka u
slu¢aju Hrvatskih Suma d.d. i Plinacro d.o.o. Sto daje dobru
ilustraciju ukupnog vjestackog nalaza i misljenja, pa onda i
Presude.

Hrvatske sume d.o.o.

U sluc¢aju Hrvatskih Suma Optuznica na str. 524 ima tri
sljedec¢a navoda:

1. ,Iz nalaza i misljenja vjestaka za knjigovodstvo,
racunovodstvo i financije proizlazi da je okrivljeno
trgovacko drustvo Fimi media d.o.o. ukupno zaracunalo
vrijednosti isporuka u iznosu od 2.475.528,50 Kn dok su
ulazni troskovi koji su zaracunali dobavljaci okrivljenog
trgovackog drustva Fimi media d.o.o. iznosili 1.333.701,35
Kn, iz cega proizlazi razlika izmedu zaracunatih vrijednosti
i ulaznih troskova u iznosu od 1.141.827,15 Kn.”

2. ,Iz iskaza naprijed navedenih svjedoka, te nalaza i
misljenja vjestaka proizlazi da je od 2006. do kraja 2007.
sukladno dogovoru s okrivljenicom Nevenkom Jurak i
okrivljenicom Anitom Loncar Papes, Darko Beuk,
predsjednik uprave trgovackog drustva Hrvatske sume d.d.
i okrivljenog trgovackog drustva Fimi media d.o.o. u
vrijednosti od 2.475.528 Kn dijeleci postupke jedinstvene
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nabave na vrijednost do 200.000,00 Kn, te provodenjem
namjestenih postupaka ogranicenog prikupljanja ponuda.”
3. ,Kako iz predmetnog nalaza i misljenja vjestaka proizlazi
da je okrivljeno trgovacko drustvo Fimi media d.o.o.
isporucenu robu narucivalo i prije nego li je zakljucilo
ugovor sa trgovackim drustvom Hrvatske sume d.o.o.
logicno je zakljuciti da je znalo da ce isti biti zakljucen sto
nedvojbeno potvrduje zakljucak da je poslovanje sa
trgovackim drustvom Hrvatske sume d.o.o. unaprijed
dogovoreno. Navedeno ujedno logicnim c¢ini i znatnu
razliku izmedu zaracunate vrijednosti isporucene robe i

nabavne vrijednosti iste.”

Ad 1) kako je objasnjeno gore na primjeru Hrvatske lutrije,
konstatacija o utvrdenoj razlici izmedu izlaznih i ulaznih rac¢una
nema nikakvog smisla jer se ne zna Sto Optuznica tom
konstatacijom zeli reéi. Prvo, sam vjestak ne navodi je li ta
razlika bruto marza ili neka druga veliCina, niti bi igdje iz
vjestaCenja proizlazilo da su cijene iskazane u izlaznim
racunima vece od trziSnih. Takvu konstataciju vjeStak za
financije i racunovodstvo ne moze niti izrec¢i jer nije strucnjak
za poslove marketinga. Tako nesto bi mogao ustvrditi samo
vjeStak za marketing kako je to ispravno utvrdio i Zupanijski
sud u Zagrebu u predmetu poslovni broj: 17 K-14/17.

Ad 2) u nalazu i misljenju vjestaka nema niti slova o dijeljenju
poslova jedinstvene nabave, tako da je ta tvrdnja u OptuZnici

sporna.
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Ad 3) uopée je sporno zasto bi Optuznica smatrala da je
narucivanje neke robe prije ugovaranja prodaje iste nuzno
sporno. Ako se ne varam, Konzum narucuje jogurt od Vindije ili
Dukata prije nego istu tu robu proda. Isto to rade svi trgovci na
svijetu, osim kad se radi o robi velikih vrijednosti, npr.
automobili, iako i ti trgovci nesto automobila drze u salonima
spremnim za prodaju, dakle nabavljenih prije prodaje. Zasto bi
zakup npr. megaboarda od strane FIMI media d.o.0. na godinu
dana, pa prodaja tog prostora Hrvatskim Sumama na tri
mjeseca (dakle nakon zakupa megaboarda) bio dokaz kaznenog
djela. Ali Optuznica ide i dalje i na kraju tog istog pasusa

navodi:

»Navedeno ujedno logicnim cini i znatnu razliku
izmedu zaracunate vrijednosti isporucene robe i

nabavne vrijednosti iste.”

Po Cemu nabavljanje neke robe prije prodaje cCini logi¢nim
zaradu na prodaji te robe? Optuznica nigdje u konkretnom
sluCaju ne tvrdi da je roba prodana iznad trziSne cijene, to
nigdje ne tvrdi niti vjeStak; pa koja je onda svrha te
konstatacije iz Optuznice. Konstatacija o ,znatnoj razlici” je

besmislena i irelevantna.

Plinacro d.o.o.

Na str. 534 Optuznice navodi se sljedece:
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1. ,Okrivljeno trgovacko drustvo Fimi media d.o.o. ukupno je
zaracunalo vrijednost isporuka od 5.210.963,16 Kn, dok su
ulazni troskovi istog iznosili 3.552.923,62 Kn, iz cega
proizlazi razlika izmedu zaracunatih vrijednosti i ulaznih
troskova u iznosu od 1.658.039,54 Kn.”

2. ,,0d navedenog iznosa razlika, iznos od 196.486,00 Kn
odnosi se na usluge koje su narucene, a koje uopce nisu
obavljene.”

Ad 1) navedena razlika ne upucuje na nista, niSta ne govori je li
FIMI media d.o.o. neprimjereno, po cijenama vec¢im od trzisnih,
zaraCunavala svoje wusluge Plinacro-u d.o.o. Vjestacenje
vjestaka vrvi takvim izjavama o razlici u cijeni u slucaju
poslovnog odnosa FIMI medie d.o.o. sa svim trgovackim
drustvima ili institucijama pobrojanim u Optuznici. Te izjave
vjeStaka nemaju nikakvu vjestacku vrijednost i irelevantne su.
Cinjenice koje opisuje vjeStak samo su rezultat aritmeticke
operacije i nemaju nikakvu vrijednost u ovom postupku koji je

rezultirao osuduju¢om presudom.

Ad 2) vjestak navodi da se iznos od 196.486,00 Kn odnosi na
usluge koje je Plinacro d.o.o. narucio, a uopce nisu obavljene.
Medutim isti vjestak vjeStaci i u predmetu ‘male’ FIMI medie,
odnosno poslovni odnos FIMI medie d.o.o. i Plinacro-a d.o.o. u
predmetu pod brojem K-DO-100/15 i IS-DO-45/15 i u svom
vjeStaCkom nalazu i misljenju od 15. studenog 2016. godine
navodi da je vrijednost naplacenih, a neobavljenih usluga
110.595,00 Kn, dakle 43% manje nego Sto utvrduje u svom
vjestacenju u ovom predmetu. A radi se o istom cCinjenicnom
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supstratu, istim ¢injeni¢nim okolnostima i istoj dokumentaciji u

oba slucaja.

U svom vjesStacenju od 28. rujna 2011. vjestak utvrduje da se
radi o iznosu od 196.486,00 Kn za koje ne postoje dokazi da su
usluge isporucene, a to stoga Sto zaracunate usluge Plinacro-u
d.o.o. nije mogao povezati s ulaznim racunima (podizvodaca).

Drugim rije¢ima, vjestak tvrdi sljedece:

Kad neko trgovacko drustvo isporucuje usluge, a nema ulaznih
racuna za te usluge, onda se treba smatrati da te usluge nisu

niti pruzene. Posljedicno, tako izdane fakture su fiktivne.

To isto vjestak tvrdi i kod analiza poslovnog odnosa FIMI medie
d.o.0. sa svim trgovackim drustvima i institucijama koja se

nabrajaju u optuznici.

Ako se pretpostavi da je logika vjeStaka toCna, onda bi se,
posljedicno toj logici, moglo i moralo tvrditi da vjeStak nije
pruzio Drzavnom odvjetniStvu svoje usluge vjestaCenja jer
svoju izlaznu fakturu prema Drzavnom odvjetniStvu ne moze
potkrijepiti ulaznim fakturama od dobavljaca (podizvodaca), a
da je njegov racun izdan DORH-u fiktivan.

Takva tvrdnja najvjerojatnije bi bila besmislica, kao Sto je
besmislica tvrdnja vjestaka da nema pruzenih usluga, ako se

one ne mogu povezati s ulaznim fakturama dobavljaca.

Da bi vjestak to mogao tvrditi, morao je analizirati sposobnost i
kapacitet FIMI medie d.o.o. da samostalno obavlja poslove
marketinga, a to je izvan njegovih kompetencija. To je posao
vjestaka za marketing. Kako to vjestak nije bio kvalificiran
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procijeniti, utekao se besmislenoj tvrdnji da ako za izlaznu
fakturu FIMI medie d.o.o. ne postoje odgovarajuce jedna ili
viSe ulaznih faktura dobavljaca da onda usluga nije niti

pruzena (a izdane fakture su fiktivne).

Posebno je sporno zasto je uopce vjestaku dan nalog da
analizira ulazne fakture fimi medie. Vjestak je trebao samo
utvrditi jesu li usluge koja je pruzala fimi media prema 29
trgovackih drustava zaista i pruzene. Ta aktivnost vjestaka
posve je izvan kompetencija vjestaka =za financije i
knjigovodstvo te je za takvo vjeStaCenje potreban vjestak za
marketing. A vjestak za marketing morao bi pregledati svu
dokumentaciju koju Fimi media ima, a koja se odnosi na
pruzene usluge, morao bi obaviti razgovore s osobama u Fimi
medii nadleznim za pruzanje usluga klijentima, morao bi
obaviti razgovore s predstavnicima 29 trgovackih drustava,
narocCito s osobama zaduzenim za marketing te bi morao
zatraziti i provjeriti dokumentaciju koju su tih 29 trgovackih
drusStava dobili od Fimi medie i sklopu pruzanja usluga. To nije
napravljeno, a to vjestak za financije i knjigovodstvo to nije ni
mogao niti znao napraviti. Problem je ve¢ u tome Sto si je
vjestak za financije i racunovodstvo dopustio da se upusti u
vjeStacenje Cetiri od ukupno sedam zadataka koje je dobio od
drzavnog odvjetnistva, a za koje nema potrebne kompetencije.

Opcenito bi se oko angaziranja vjestakd u kaznenim
postupcima pred hrvatskim sudovima (a i u drugim sudskim
postupcima) moglo postaviti barem cetiri pitanja:
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1. Kako, pored nekoliko stotina stalnih sudskih vjestaka
za financije i racunovodstvo u RH, vec¢inu poslova od
DORH-a ili od USKOK-a dobiva jedan ili svega
nekoliko vjestaka? Radi li se tu o slucajnosti ili o
istom onom pogodovanju za koje se optuzuju
optuzenici u slucaju FIMI media/Sanader/HDZ?

2. Kako su DORH ili USKOK utvrdili jesu li cijene koje
im zaracunava vjestak trziSne, odnosno da nisu puno
vece od ‘stvarnih’, kako se u Optuznici tvrdi za
usluge koje je FIMI media d.o.o. pruzala svojim
klijentima pobrojanim u Optuznici? Je li DORH ili
USKOK nesto prijecilo da provedu postupak nabave,
u skladu ili ne sa Zakonom o javnom nabavi, i tako
dodu do najboljeg i najpovoljnijeg vjestaka?

3. Zapocinju li vjestaci s radnjama vjestacenja prije
nego sto sklope ugovor o vjestacenju

4. Jesu li angazirani vjestaci neovisni struc¢njaci u
odnosu na DORH ili USKOK?

Ako u Hrvatskoj postoji nekoliko stotina sudskih vjestaka za
financije i racunovodstvo, nije li logicno da kad jedan vjestak
vjestaci po nalogu drzavnog odvjetnistva (ili suda, svejedno), da
taj vjestak viSe ne moze vjestaciti sve dok svih ostalih nekoliko
stotina sudskih vjestaka ne vjeStace po nalogu drzavnog
odvjetnistva (ili suda). Po ¢emu se drzavno odvjetnistvo ili

sudovi drze uporno svega nekoliko vjestaka.
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Neoboriva je pretpostavka da se jedan imenovani sudski

vjestak po svojim kvalitetama ili kompetencijama ne razlikuje
od drugog imenovanog sudskog vjestaka! Pa ¢emu onda takva
selektivnost. Ili ta selektivnost u ovisnom hrvatskom pravosudu

ipak ima svoju svrhu.
U trecem pasusu na str. 259 Presude, Sud navodi:

,Dakle, zakljucno proizlazi da je poslovna suradnja
Fimi Medie i drustava navedenih u izreci presude za
stvarno obavljene usluge ostvarena bez obzira na

ponudene uvjete ...”

Sud, na zalost uopc¢e ne zna koji su to ponudeni uvjeti, jesu li
oni trzisni ili ne, ve¢ nagada o tim uvjetima, ¢ak i mimo nalaza i
misljenja vjestaka koji niti na jednom mjestu u svom nalazu i
misljenju ne navodi da cijene po kojima je FIMI media d.o.o.
pruzala svoje usluge nisu trzisne. Jedino Sto vjeStak tvrdi na
mnogo mjesta u svom nalazu i misljenju jest da je FIMI media
d.o.o. svojim kupcima zaracCunala viSu vrijednost, nego Sto je
platila svojim dobavljacima. Kako to radi svaki trgovac na
svijetu, te brojne identicne konstatacije vjestaka nemaju
nikakvu vrijednost za konkretan postupak i neupotrebljive su
za potrebe donoSenja presude.

Na istoj str. 259 Presude, u cCetvrtom pasusu, Sud nastavlja

svoje obrazlozenje i navodi (naglaseno oznacio HZ):

,Sud je prihvatio nalaz i misljenje o provedenom
financijsko-knjigovodstvenom vjestacenju provedenom
po stalnim sudskim vjestacima XX i YY.
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~Naime, navedeni nalazi i misljenja sacinjeni su
opsezno i detaljno, na temelju raspolozivih podataka i

dokumentacije te sukladno pravilima struke.”

,Sud je ocijenio provedeno vjestacenje zajedno sa
svim usmenim i pisanim dopunama kao vjerodostojan
dokaz, te je isto prihvaceno jer je sacinjeno na temelju
raspolozive dokumentacije koju je vjestak pregledao i
analizirao, pravila struke, dugogodisnjeg iskustva i
najboljeg strucnog znanja, kako je to sam vjestak i
iskazao.”

»... te je vjestacenje prihvaceno kao jasno, razumljivo,

detaljno i strucno.”

,Po ocjeni suda, nicim nije dovedena u sumnju tocnost
danog nalaza i misljenja, pa je prijedlog za
provodenjem novog vjeStacenja po novom vjeStaku
(prijedlog obrane, prim. HZ) sud odbio kao nevazan i
odugovlaceci dokazni prijedlog.”

Prvo, od sedam zadataka koji su dobili vjestaci:

1. ,kada su poslovni dogadaji dogovoreni,

2. koja vrsta poslovnih dogadaja je dogovorena te jesu li u
cijelosti obavljeni,

3. jesu li obavljeni ugovoreni poslovni dogadaji ili pak neki
drugi poslovni dogadaji,

4. dinamiku ispostave racuna i njihovog placanja,

5. usporedbu ulaznih s izlaznim racunima drustva Fimi media

d.o.o.,
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6. je li s realizacijom poslovnih dogadaja zapoceto prije
dogovaranja tih poslova te

7. realnost i istinitost poslovnih dogadaja opisanih u
fakturama.”

u 4 od 7 navedenih zadataka, vjeStak za financije i
racunovodstvo nema kompetencija obavljati takve analize, vec
bi to morao napraviti vjeStak za marketing. Prema tome, ostaje
pitanje za Sud, temeljem kojih pravila struke je vjestak proveo
to vjestaCenje ili sam Sud nemusto navodi da je vjesStacenje
napravljeno po pravilima struke, a da sam o tim pravilima ne

zna ama bas nista.
Pravo pitanje vjeStaku nikad nije nalozeno:

JE LI 1 KOLIKA JE FINANCIJSKA STETA
NASTALA SUBJEKTIMA KOJI SU POBROJANI U
OPTUZNICI, A KOJI SU BILI KUPCI USLUGA
FIMI MEDIA?

A to pitanje daleko nadilazi kompetencije vjestaka za financije i

racunovodsvo!

Kako itko, ne samo vjeStak, moZe razumjeti Sto, u kontekstu
kaznenih djela koja se stavljaju na teret optuzenicima, mogu
znaciti sljedece izjave vjestaka:

1. FIMI media d.o.o. je subjektu X zaracunao viSi iznos nego
Sto je platio svojim dobavljacima ili
2. U slucaju usluga subjetku X, FIMI media d.o.o. ne

raspolaze ulaznim fakturama za isporucene usluge. Dakle,
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usluge nisu pruzene, a izdane fakture subjektu X su

fiktivne.

Ako je npr. Kon¢ar HEP-u pruzio usluge montaze turbine u
hidroelektrani na Dobri, a nema o tome ulazne fakture
dobavljaca, onda Koncar po vjeStaku, a i po Sudu, nije izvrsio
usluge montaze, a njegova faktura HEP-u je fiktivna, bez obzira
Sto KoncCar o tome ima primopredajni zapisnik opsega mozda i
1000 stranica?

Sto ako je npr. Konc¢ar imao dobavljace (podizvodace), a HEP-u
za uslugu montaze zaraCunao viSe nego Sto je zbroj iznosa
faktura njegovih dobavljaca? Zar bi bilo normalno da nije tako
postupio?

Kako se na ijednoj od te dvije izjave o Koncaru moze stvoriti

slika o kaznenom djelu.

VjestacCki nalaz i misljenje vitalan su dio skupa svih dokaza u
ovom postupku. Postavlja se razumno pitanje:

AKO NA GORE POBROJANIM IZJAVAMA
VJESTAKA, IZMEDPU OSTALOG, VISI PRESUDA
SUDA, KAKO JE TA PRESUDA UOPCE
DONESENA?

Kako je sud prihvatio vjestacki nalaz i miSljenje kao jasno,
razumljivo, detaljno i struc¢no, sacinjeno sukladno
pravilima struke, kad sam sud nije mogao raspoznati jesu li
zadaci dani vjestaku u okviru kompetencija koje ima vjestak za

financije i raCunovodstvo.
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Na kojim pravilima struke se zasniva npr. sljedeéi zakljucak iz

tre¢eg pasusa tocke D. misljenja vjestaka:

,U poslovanju s TD Mibel d.o.o., drustvo Fimi media
d.o.o. zaracunalo vrijednost usluga od ukupno
154.192,87 kn, a kako istovremeno nije imalo nikakvih
ulaznih troskova dobavljaca koji bi se mogli povezati s
isporukama iskazanima na racunima izdanima drustvu
Mibel d.o.o., odnosno ne postoji dokumentacija iz koje
bi bilo razvidno da su zaracunane usluge zaista i
napravljene, to znaci da se radi o fiktivnim racunima
(naglasio: HZ) (racunima izdanima za neobavljene
usluge, odnosno neobavljene isporuke).”

Iz kojeg pravila struke (koje spominje Sud) izvire zakljucak
vjestaka da ako nema ulaznih troskova dobavljaca, onda nema
niti isporuke, a da vjestak niSta ne govori o broju zaposlenih u
FIMI media d.o.o., nista ne govori o kvalifikacijskoj strukturi
tih zaposlenika, niti o kapacitetu FIMI media da sama pruza
neke usluge. Sto su ti ljudi-zaposlenici radili u FIMI media?
Skupljali fakture dobavljaca!? Ako je ve¢ netko trebao
utvrdivati vezu i izmedu isporuka (izlaznih faktura) i ulaznih
troskova dobavljacCa, nije li to trebao biti vjestak za marketing
koji je jedini mogao i trebao utvrditi moze li neke usluge FIMI
media pruziti bez angaziranja podizvodaca (dobavljaca),
samostalno sa svojim struc¢nim zaposlenicima i drugim
kvalifikacijama za obavljanje poslova marketinga i radi li to
FIMI media d.o.o. po trziSnim cijenama.
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Iz kojeg pravila struke proizlazi da vjestak nije bio duzan
provjeriti to¢nost, potpunost i istinitost svakog materijalno
znacCajnog podatka koji je utvrdio u svom nalazu, a koji je dobio
u spisu od DORH-a? Vjestak je bio duzan provjeriti toCnost,
potpunost i istinitost svakog znacCajnog podatka do kojeg je
dosao u svom nalazu, a ne ih prihvatiti ‘zdravo za gotovo’. Iz
nalaza vjestaka ne vidi se da je iSta provjeravao.

Iz kojih pravila struke proizlazi da se vjestak mogao u svom
vjestacenju pouzdati samo u dokumentaciju koja se nalazi u

spisu i koju mu je predalo drzavno odvjetnistvo?

Na temelju kojih propisa je radio vjestak? Vjestak se trebao
oCitovati je li svoje vjestacenje radi na temelju Zakona o
racunovodstvu i Medunarodnih i Hrvatskih racunovodstvenih
standarda ili na temelju drugih propisa vaze¢ih u vrijeme
pocinjenja inkriminiranih djela.

Vjestak je bio duzan provesti intervjue sa svim optuzenicima, s
klju¢nim osobama u FIMI medii d.o.o. i u svim subjektima s
kojima je FIMI media d.o.o. imale poslovne odnose, a koji su
bili predmet njegove analize i navedeni u nalogu za vjestacenje
vjestaku. Ti intervjui imaju za svrhu da vjeStak stekne bolje
razumijevanje poslovnih procesa i poslovnih odnosa FIMI
medie d.o.0. sa svojim poslovnim partnerima, da dode do
saznanja 1 o drugoj relevantnoj dokumentaciji te onda i

financijskih podataka i informacija koje je analizirao.

Pogledajmo slucaj drustva Plinacro d.o.o., odnosno tzv. ‘male’
FIMI medie. Taj slucaj je ilustrativan za sve odnose FIMI media

d.o.o. jer se uglavnom radi o istom ¢injeni¢nom supstratu, istim
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Cinjenicnim okolnostima kao i za sve ostale subjekte koje
spominje Optuznica, a koji su imali poslovni odnos s FIMI

mediom d.o.o.

To vjeStaCenje je neutemeljeno, kao i Steta koju je vjestak
utvrdio. Kako je to i Sud uvidio, onda je Sud odredio da vjestak
za marketing napravi dopunski nalaz i misljenje. Vjestak za
marketing u svom prvom nalazu i misljenju utvrduje Stetu koju
je pretrpjelo drustvo Plinacro d.o.o. od 707.148.42 Kn, a
vjestak za financije i racunovodstvo onda u svom dopunskom
nalazu i misljenju potvrduje tu Stetu. Tu je uloga vjeStaka za
financije i racunovodstvo bila nebitna jer potvrdivanje Stete
koju je utvrdio vjestak za marketing potpuno izlazi izvan
njegovih kompetencija. Bilo bi isto da je Stetu koju je
Lpretrpjelo” drustvo Plinacro d.o.o. potvrdio bilo koji
medicinski brat iz bolnice Merkur u Zagrebu.

U slucaju FIMI media d.o.o. / Plinacro d.o.o., vjestak za
marketing iznosi napamet stope bruto marzi koje je za pojedine
skupine poslova mogla svojim Kklijentima zaracunati FIMI
media, a koje bi bile na razini trzisnih cijena. Vjestak za
marketing nije bio sposoban u svom vjestacenju utvrdene stope
bruto marzi za pojedine skupine usluga koje je pruzala FIMI
media d.o.o. potkrijepiti ni literaturom, niti jednim
dokumentom ili izvorom. Niti ja nemam kompetencija
procenjivati posao vjeStaka za markteting. Ali postoje neka
opc¢a pravila vjeStaCenja - ponajprije, ne mogu se zakljucci

donositi iz glave, ve¢ moraju biti dokumentirani.
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U slucaju FIMI media d.o.o. / Plinacro d.o.o. Sud je donio
prvostupanjsku oslobadajucu presudu.

Sad se jasno postavlja pitanje kako se na Sudu u ovom
predmetu na temelju slucaja poslovnog odnosa FIMI media
d.o.o. i Plinacra te ostalih vrlo slicnih poslovnih odnosa FIMI
medie d.o.o. sa svojim Kklijentima javnim poduzec¢ima ili
ministarstvima, a koji su pobrojani u Optuznici, mogao na
temelju istog cCinjenicnog stanja, istih cinjeni¢nih okolnosti,
istih dokumenata donijeti osudujucu prvostupanjsku presudu, a
u samostalnom sluc¢aju FIMI media d.o.o. i Plinacro d.o.o. na
istom Sudu oslobadajuéu prvostupanjsku presudu.

Zar je bilo tako tesko sucu u slucaju velike ‘FIMI medie’ otiéi
do susjedne kancelarije gdje sjedi sudac koji je oslobodio
optuzenika u sluc¢aju male ‘FIMI medie’ i zapitati ga da mu da
svoje videnje slucaja. Razumna je pretpostavka da nije mogudée
u ta dva slucCaja koja se gotovo u cijelosti preklapaju donijeti
razli¢ite, cak suprotne presude. Koliko mi je poznato, postoji
jos nekoliko slucaja ‘male’ FIMI medie’; i u svim tim

slucajevima donesene su oslobadajuce presude.

Presuda Vrhovnog suda
U presudi Vrhovnog suda od 11. lipnja 2021. godine navodi:

,Osim toga, prvostupanjski je sud valjano i detaljno
analizirao odnos Fimi Medie d.o.o. sa 29 trgovackih
drustava u pretezitom ili iskljucivom vlasnistvu RH te

javnih institucija Cijim nezakonitim poslovanjem je
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ostvarena protupravna imovinska korist za optuzenu
Hrvatsku demokratsku zajednicu, dajuci valjane i jasne
razloge o odnosu Fimi Medie d.o.o. i optuzZene
Hrvatske demokratske zajednice u okviru paralelnog

sustava financiranja.”

Prvostupanjski sud mogao je valjano i detaljno analizirati odnos
FIMI medie d.o.o. s 29 trgovackih drustava samo preko
financijskog vjestaCcenja Ciji su dijelovi gore detaljnije
analizirani te je pokazano da se na temelju tog vjestacenja ne
mogu donositi sudovi, narocito ne u jednom sudskom postupku.

Dalje Vrhovni sud navodi:

»Ireba napomenuti da ovaj drugostupanjski sud
prihvaca ocjenu suda prvog stupnja da je financijsko
knjigovodstveno vjestacenje provedeno  strucno,
savjesno i objektivno, cCime je neosnovan niz
optuzenikovih prigovora glede vjerodostojnosti, koji su
uostalom razmotreni u okviru zZalbe zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja.”

Iz ovog navoda Vrhovnog suda dalo bi se iscitati da Vrhovni
sud uopce nije napravio uvid u predmetno vjestacenje.

Dalje navodi Vrhovni sud:

,Naime, prvostupanjski sud je odbio prijedlog zalitelja
za dopunu financijsko knjigovodstvenog vjestacenja
podnesenog na raspravi 22. svibnja 2018.

Navedeno, kao osnovano, prihvaca i  ovaj
drugostupanjski sud jer su sve odlucne cinjenice, koje
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bi eventualno trebalo utvrditi na temelju tih dokaza,
vel utvrdene financijsko knjigovodstvenim

vjestacenjem ...”
Dalje navodi Vrhovni sud:

,Optuzena Hrvatska demokratska zajednica takoder
osporava rezultate provedenog vjestacenja ukazujuci
na promasen metodoloski pristup koji se temelji na
tezama da nezakonit prihod Fimi Medie d.o.o.
predstavlja razliku ulaznih i izlaznih racuna te da
nepostojanje ulaznih faktura upucuje na fiktivne
fakture, odnosno unaprijed dogovorene poslove.
Smatra da je u tom dijelu ¢injeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno, isticuci prigovore na strucnost vjestaka.

U Zzalbama optuzenih Ive Sanadera i Hrvatske
demokratske zajednice reproduciraju se primjedbe na
nalaz i misljenje vjestaka koje su vise puta isticane
tijekom postupka, a o kojima se vjestak XY jasno i
nedvosmisleno ocitovao. Stoga je prvostupanjski sud
pravilno prihvatio njegov nalaz i misljenje koje
prihvaca i ovaj sud, te obrazlozio odbijanje dijela
dokaznih prijedloga obrane za dopunu vjestacenja i

izradu novog nalaza i misljenja.”

I Vrhovni sud ocigledno prihvaca tezu da nepostojanje ulaznih
faktura (podizvodaca, prim. HZ) za posljedicu ima da su izlazne
fakture FIMI medie fiktivne. Medutim, valja ponoviti, da po toj
logici, ako vjestak nema ulaznih faktura za svoje vjestacenje,

njegovo vjestacenje ne postoji, a njegove fakture drzavnom
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odvjetnistvu su fiktivne.
Dalje Vrhovni sud navodi:

JVjestaci su prilikom vjestacenja uzeli u obzir
cjelokupnu knjigovodstveno relevantnu dokumentaciju
koja im je predocena, te su takoder iskazali spremnost
da uzmu wu obzir i drugu dokumentaciju koja
eventualno postoji. Takoder, treba navesti da je vjestak
svoje izracune i zakljucke temeljio iskljucivo na
podacima kako su oni zabiljezeni u knjigovodstveno
relevantnoj dokumentaciji, ne ulazec¢i u vlastitu
procjenu pojedinih stavki u svom izracunu, pa je tako
odluku na koji ¢e nacin cijeniti pojedine dvojbene
stavke ostavio sudu, koji je potom cCinjenice vezane za
takve stavke utvrdivao dovodeci ih u vezu s drugim
rezultatima dokaznog postupka.”

Pravila vjestacenja, kad se radi o neovisnom vjestaku, traze

da vjestak ne samo da moze ,iskazati spremnost” da u obzir
uzme i drugu dokumentaciju, ve¢ mora, ponavljam mora,
traziti i drugu dokumentaciju i ne smije se pouzdati samo u
dokumentaciju u spisu. Dakle, vjeStak je morao:

1. obaviti intervjue s optuzenicima da Cuje i njihove
argumente i bolje razumije cijelu situaciju,

2. obaviti intervjue s predstavnicima 29 javnih trgovackih
drusStava s kojima je poslovala FIMI media. Tu vjeStak za
financije i racunovodstvo ima samo djelomicne

kompetencije te je intervjue sa svim gore navedenim
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osobama morao obaviti i vjeStak za marketing koji nikad
nije imenovan u ovom sudskom postupku.

3. ako je ve¢ tvrdio da ako nema ulaznih faktura da tada
nema niti pruzenih usluga, morao je provjeriti u FIMI
medii, ali i u svih 29 trgovackih drustava postoje li dokazi
da su usluge pruzene unatoc Cinjenici da za predmetne
usluge FIMI media nema odgovarajucée ulazne fakture. Tu
vjestak za financije i knjigovodstvo vise nema odgovarajuce
kompetencije, ve¢ je to morao analizirati viestak za

marketing.

Dalje Vrhovni sud navodi:

~Prema tome, ocjena je ovog drugostupanjskog suda
da su nalaz i misljenje (VjeStaka, prim. HZ), kao i
njegove dopune, u cijelosti sacinjeni objektivno i u
skladu s pravilima struke, na temelju podataka
sadrzanih u dokumentaciji. Prvostupanjski sud potanko
je obrazlozio zbog kojih je drugih utvrdenja u postupku
pojedine stavke u nalazu i misljenju vjestaka odlucio
cijeniti ne samo kroz (pravilan) Kknjigovodstveni
izracun, ... Vjestak XY iznio je podrobna, strucna i
konkretna pojasnjenja u vezi svog nalaza i misljenja,
odgovarajuc¢i na pitanja stranaka i ocitujuc¢i se o
njihovim primjedbama. Slijedom toga, nalaz vjestaka u
cijelosti je vjerodostojan i pravilan, a okolnost da je
pojedine stavke sud drugacije cijenio treba dovesti u
vezu s time da je zadatak vjeStacenja bio utvrditi
pojedine cinjenice s knjigovodstvenog aspekta, dok je
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sud taj koji nakon provedenog cjelokupnog dokaznog
postupka moze doci i do drugih relevantnih saznanja o
tim cinjenicama koje same po sebi mogu, ali ne moraju

biti vidljive iz knjigovodstvene dokumentacije.

Stoga i ovaj drugostupanjski sud prihvaca ocjenu suda
prvog stupnja da je financijsko knjigovodstveno
vjeStacenje provedeno strucno, savjesno i objektivno,
cime je neosnovan niz daljnjih zZalbenih prigovora koji

¢e se u nastavku razmotriti. ,
Dalje Vrhovni sud navodi:

,Suprotno zalbenim navodima optuzenog Ive Sanadera
i optuzene Hrvatske demokratske  zajednice,
prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da za utvrdenje
cinjenica koje se odnose na predmet optuzbe u ovom
predmetu nije bilo potrebno provesti marketinsko
vjestacenje.”

Kako to Vrhovni sud smatra da nije bilo potrebno provesti
marketinsko vjestacenje i kako to Sud zamisSlja da unato¢ tome
Sto od sedam (7) zadataka koje je dobio u svom nalogu vjeStak
za financije i knjigovodstvo njih Cetiri (4) se upravo odnosi na
poslove vjesStacenje u kojima kompetencije ima samo vjestak za

marketing, a ne i vjestak za financije i racunovodstvo.
Dalje Vrhovni sud navodi:

,Naime, iz cinjenicnog opisa izreke pobijane presude
proizlazi da se angazman Fimi Medii d.o.o. trebao
osigurati ,bez obzira na ponudene uvjete”, dakle,
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neovisno o trziSnim uvjetima, pa je potpuno
irelevantno radi li se u konkretnom slucaju o ,znatno

" 1

skupljim cijenama”.

Iako se i laiku mora uciniti da je jedini motiv da se angazira
FIMI media mogao biti da se preko prekomjernih cijena ‘digne
lova’ i raspodijeli optuzenicima, Vrhovni sud smatra da tome
nije tako. Prema Vrhovnom sudu, da je FIMI media svoje
usluge prema 29 trgovackih drustava pruzala upola cijene, ili
za jednu kunu ili ¢ak besplatno, i dalje bi, prema Vrhovnom
sudu, bilo ostvareno bic¢e kaznenog djela. Dakle, prema
Vrhovnom sudu, ¢ak da je FIMI media za cijelo vrijeme
suradnje s 29 trgovackih drusStava ostvarivala gubitke, pa se

nikakav novac nije mogao izvudéi i podijeliti, to je nebitno. Pa

tako nastavlja Vrhovni sud:

,Pri cemu je za ovaj postupak nebitno jesu li ti uvjeti
bili trzisni, odnosno povoljniji ili nepovoljniji u odnosu
na realne, pa ni u tom dijelu nacin formiranja cijena i
njihova trzisna vrijednost jer to nisu odlucne niti vazne
cinjenice.”
Vrhovni sud tvrdi da ¢ak ako su uvjeti bili i povoljniji u odnosu
na realne, odnosno u odnosu na trzisne, dakle cak da je u
ekstremnom sluc¢aju FIMI media svoje usluge pruzala za jednu
kunu, za ovaj postupak to je nebitno, a bice kaznenog djela je

ostvareno.

Dalje navodi Vrhovni sud:
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,Stoga su neosnovani navodi zalbe optuzene Hrvatske
demokratske zajednice o tome da bi jedino utvrdenje
da su poslovi obavljani po cijenama vec¢im od trzisnih
ili da su bili nepotrebni, znacilo da je stecena
protupravna imovinska korist. Upravo suprotno,
nezakonitost poslovne suradnje ne ocituje se u
cijenama po kojima je Fimi Media d.o.o. naplacivala
poslove, ve¢ u pritiscima da se ostvari poslovna

suradnja upravo s tim trgovackim druStvom ...”

Pa valjda je i ‘iz aviona’ jasno da su jedini moguci razlozi i
motiv angaziranja FIMI medie uprave upravo cijene, a ne
samo pritisci da se s FIMI media angazira. Koja bi to bila logika
da se FIMI media angazira ,bez obzira na ponudene uvjete”
kako to ponavljaju Zupanijski i Vrhovni sud, ako jedini motiv

tog angaZzmana nisu upravo i samo cijene po kojima je FIMI

media pruzala svoje usluge.

Pa kako bi optuZzenici stekli protupravnu imovinsku korist? Pa
samo preko cijena! I to samo preko prekomjernih cijena, onih

iznad trzisnih. Cijene su jedini bitan faktor za cijeli ovaj sudski
postupak. Ali u ovom sudskom postupku, Vrhovni sud samo
pitanje cijena cijeni posve irelevantnim i promasenih
argumentom. To jasno znaci da bi, prema Vrhovnom sudu, bice
kaznenog djela postojalo i da je FIMI media svoje usluge
pruzala za jednu Kunu ili ¢ak besplatno jer je, eto, te usluge
pruzala navedenim trgovackim drusStvima pod pritiskom
optuzenika.

Dalje navodi Vrhovni sud:
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,Protivno istaknutim Zzalbenim navodima, u ovom
postupku je utvrdeno da su poslovanjem Fimi Medie
d.o.o. osigurana placanja putem trgovackih drusStava,
drzavnih i javnih institucija za izvrsene, ali i neizvrsene
usluge, bez obzira na ponudene uvjete. Dakle, dijelom
se radilo o stvarnom obavljanju poslovanja, a dijelom,
pak, o fiktivnom poslovanju te placanju fiktivnih
faktura, kako to proizlazi iz  financijsko
knjigovodstvenog vjestacenja ...”

Vjestak nije mogao tvrditi da su usluge neizvrSene jer nije
proveo sve postupke kojima bi to dokazao - intervjui sa
zaposlenicima FIMI medie, intervjui za voditeljima marketinga
u 29 trgovackih drustava, proucavanje druge relevantne
dokumentacije. Drugo, vjeStak nema niti kompetencije
utvrdivati jesu li usluge izvrsene, kako djelomi¢no tako i u
cijelosti. Da je vjeStak za financije i rac¢unovodstvo imao u
rukama npr. primopredajni zapisnik o izvrsenoj usluzi remonta
nuklearke Krsko, bi li se usudio ustvrditi da je usluga izvrSena
ili nije. Ili je, kad se radi o marketinskim agencijama, njihova
djelatnost tako jednostavna da izvrsenje usluge moze lako
procijeniti, ne samo vjeStak za financije, ve¢ bilo tko, pa i sud.
Po toj logici bi onda trebalo ukinuti vjestake za marketing.

Kad se radi o fiktivnim fakturama, da je vjestak trazio i
analizirao ostalu dokumentaciju (koja nije u spisu) te da je
pitanje fiktivnih faktura provjerio u 29 trgovackih drustava,
tada bi se sudu vjestaka mogla dati neka vrijednost, ali niti
tada to ne bi mogao napraviti vjestak za financije i
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racunovodstvo. Ali jedina teza vjestaka je ova: ,,ako FIMI media
nema ulaznih faktura, onda usluga nije pruzena, a faktura je
fiktivna.“ Zupanijski i Vrhovni sud ovakvo utvrdenje vjeStaka
prihvacaju bez problema.

Dalje Vrhovni sud navodi:

,U odnosu na HEP, prihvacena je ponuda Fimi Medie
d.o.o. iako je cijena usluga bila za 15-20% visa nego
kod drugih marketinskih agencija s kojima je HEP

suradivao ...”

Vrhovni sud uopée ne zanima radi li se mozda o drugim
poslovima zbog kojih su cijene viSe i jesu li te cijene iznad
trzisnih u odnosu na druge marketinske agencije. Zar nije ocito

da se o tako necemu moze ocitovati samo vjestak za marketing.

Ali, samo nekoliko stranica prije, Vrhovni sud u svojoj Presudi
tvrdi da:

»... Pri cemu je za ovaj postupak nebitno jesu li ti uvjeti
bili trzisni, odnosno povoljniji ili nepovoljniji u odnosu
na realne, pa ni u tom dijelu nacin formiranja cijena i
njihova trzisna vrijednost jer to nisu odlucne niti vazne
cinjenice.”

»... nezakonitost poslovne suradnje ne ocituje se u
cijenama po kojima je Fimi Media d.o.o. naplacivala
poslove, ve¢ u pritiscima da se ostvari poslovna

suradnja upravo s tim trgovackim drustvom ...”
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Za Vrhovni sud odjednom je vazna Cinjenica da je HEP FIMI
medii placao usluge 15-20% viSe nego drugim marketinskim
agencijama, dok nesto ranije tvrdi da je pitanje cijena potpuno

irelevantno, a argumenti na tu temu promaseni.
Dalje Vrhovni sud navodi:

,Naime, vjestak je vise puta tijekom postupka
decidirano iskazao kako u svom nalazu nije utvrdivao
je li rijec o nezakonitoj dobiti ili protupravnoj
imovinskoj koristi. (iskaz 24. travnja 2018.). Iskazao je
takoder da, kada govori o razlici izmedu ulaznih i
izlaznih racuna, ne govori o nezakonitoj dobiti niti
steti, vec¢ iskljucivo o razlici izmedu iznosa na tim
racunima. Navedeni iznosi vjestaku su posluzili kako bi
utvrdio koliki je udio inkriminiranih prihoda u ukupnim
prihodima Fimi Medie d.o.0.”

Kaze Vrhovni sud da su navedeni iznosi - razlike izmedu
ulaznih i izlaznih racuna - posluzile vjestaku da utvrdi koliki je
udio inkriminiranih prihoda u ukupnim prihodima FIMI medie
d.o.o. Ulazni racuni nemaju nikakve veze s prihodima te je
nemoguce utvrditi udio inkriminiranih prihoda u ukupnim
prihodima FIMI medie utvrdujuc¢i razliku izmedu ulaznih i

izlaznih racuna.
Dalje navodi Vrhovni sud:

,U tom smislu neosnovani su i navodi zalbe optuzene
Hrvatske demokratske zajednice prema kojoj je vjestak
trebao provesti intervjue s djelatnicima Fimi Medie
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d.o.o. i subjektima s kojima je ona poslovala kako bi
razumio poslovne procese u marketinskoj agenciji niti

su takvi svjedoci u postupku predlagani.”

Zar sam Vrhovni sud moZe povjerovati u tako Sto?! Zar Vrhovni
sud zaista misli da nije moguce da bi intervjuima s djelatnicima
FIMI medie (pa onda i intervjuima s nadleznim osobama u 29
trgovackih drustava) vjestak mogao doc¢i do barem jedne vazne

Cinjenice koja bi utjecala na njegov nalaz i misljenje.

Na temelju ove presude, netko bi mogao pomisliti, pa c¢ak i
izre¢i - evo napokon dokaza da je hrvatsko pravosude
neovisno. Ali ova presuda samo je damin gambit; Zrtva

pjesaka za drugi ili visi cilj.
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