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Josip Klemm optuzen je da je preko svog drustva Klemm
sigurnost d.o.o. placao fiktivne racune drugim trgovackim
drustvima u iznosu od cca 3 milijuna Kn te je pravomocno
osuden na godinu dana zatvora te je, prema mom saznanju,

trenutno u zatvoru.

Kako se ne bi ponavljali brojni navodi iz prvostupanjske
presude, pa onda i presude Vrhovnog suda, valja citirati jednu
recenicu iz presude Vrhovnog suda:

,Optuzeni Josip Klemm nalagao je u izreci navedenih
racuna na teret trgovackog drustva Klemm sigurnost
d.o.o. znajuci da se radi o fiktivnim racunima za usluge
koje nisu nikad obavljene, ..., a na Stetu trgovackog
drustva Klemm Sigurnost d.o.o. u kojem mu je bilo
povjereno obavljanje poslova kojima je trebao

“ (naglasio HZ).

Cini se da nije sporno ili da je moguée da su racuni bili fiktivni.
Medutim, kad se u presudi Vrhovnog suda navede da je uprava
(Klemm) iznevjerio povjerenje koje mu je dalo trgovacko
drustvo Klemm sigurnost d.o.o. da Stiti imovinske interese tog
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trgovackog drustva, onda je potrebno razmotriti Sto ¢ini bice
jednog trgovackog drustva.

Cinjenica je da jedno poduzeée, u konkretnom slucaju
trgovacko drustvo Klemm sigurnost d.o.o., c¢ine njegovi
zaposlenici, dobavljaci, kupci, imovina i obveze. Medutim, svi ti
faktori, iako bitni, nisu nuzni za postojanje jednog trgovackog
drustva - ono moze postojati i bez radnika, dobavljaca, kupaca,
imovine ili obveza. Ali, ono Sto nuzno cini biée jednog
trgovackog drustva, bez kojeg trgovacko drusStvo ne moze
postojati, jesu njegovi organi - u slucaju drustva s ogranicenom
odgovornoséu su to uprava i skupsStina, katkad i nadzorni
odbor, a u slucaju dionickog drustva uprava, nadzorni odbor i
skupstina.

I Sto se sad prema drZzavnom odvjetnistvu, Zupanijskom i
Vrhovnom sudu dogodilo. Prema njima, uprava druStva je
izgubila povjerenje koje joj je bilo dano da upravlja drustvom i
Stiti imovinske interese drustva. Tko upravi jednog drustva s
ogranicenom odgovornos¢u daje povjerenje da vodi drustvo?
Vlasnici drustva koji ¢ine skupstinu drustva. I Sto se je tu
stvarno dogodilo - bizarno, Klemm-uprava izgubila je ili
prokockala povjerenje koje joj je za vodenje poslova drustva
dala Klemm-skupstina. Kako je moguce tvrditi da uprava nekog
drustva izgubila povjerenje za upravljanje poslovima tog
drustva kad su uprava i skupstina steceni u istoj osobi?

Sto je Klem-uprava u stvari napravila? Na S$tetu vlastitog
kapitala Klemm-a vlasnika, odnosno Klemm-a skupstine
ulozenog u drustvo Klemm sigurnost d.o.o. isplatila je 3
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milijuna Kn bez pravne osnove.

1. Imamo li manjinske suvlasnike koji tvrde da su oSteceni?
Nemamo!

2. Imamo li vjerovnike koji tvrde da su oste¢eni? Nemamo!

3. Tvrdi li Klemm-skupstina da je Klemm-uprava osStetila
Drustvo? Ne tvrdi!

4. Tvrdi li nadzorni odbor drustva da je Drustvo osteéeno? Ne

tvrdi!

Po takvoj logici DORH-a i Suda, Steta nekom trgovackom
drustvu nastaje i kad skupstina donese odluku o smanjenju
temeljnog kapitala, a najveca Steta koju moze pretrpjeti neko
drustvo, ne daj BoZe, ubojstvo je tog druStva, odnosno
donosenje skupstinske odluke o njegovoj likvidaciji. Po prirodi
stvari, nitko tada nece tvrditi da je drustvo ostec¢eno ili da se je
uprava, da bi zadrzala povjerenje drustva, odnosno skupstine
drustva, trebala protiviti likvidaciji drustva.

Naravno, na teoretskoj razini, mogli bismo tvrditi da drZava
preko organa gonjenja Stiti javni interes i ¢udorede
sprjecavaju¢i takve nepozeljne transakcije (a i tome se da
raspravljati), ali takva tvrdnja ne Cini se uvjerljivom, narocito s
aspekta manjinskih vlasnika ili vjerovnika drustva. Ako oni koji
su izravno osSteceni ne postavljaju zahtjeve za naknadom Stete
od uprave druStva, ne Cini se uvjerljivim da bi tu drzava imala

preci interes.
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To mozda i ne bi bio takav problem da ovakva vrsta kaznenog
djela, s konkretnim obiljezjima, ne rezultira kaznom zatvora i

da ljudi, ustvari ne-krivi, zavrSe u zatvoru.

Napravimo ipak jednu usporedbu - izmedu obrta i drusStva s
ogranicenom odgovornoscu, oba s istim vlasnikom fizickom
osobom. Jedine dvije razlika izmedu obrta i jednog d.o.0.-a su u
tome Sto je:

1. o.0. pravna osoba dok je obrt neodvojivi dio svog vlasnika
fizicke osobe i

2. vlasnici d.o.o.-a odgovaraju za obveze drustva do visine
svog kapitala ulozenog u drustvo, dok je vlasnik obrta

neograniceno odgovoran za obveze obrta.

Ekonomski gledano, izmedu ta dva poduzeca - obrta i d.o.o.-a
nema niti jedne jedine, niti najmanje razlike. Ta dva poduzeca
ekonomski su identi¢na.

Da se je dogodilo da je obrt isplatio fiktivne fakture nikad nitko
ne bi mogao tvrditi - ni drzavno odvjetnistvo, niti sudovi, da je
obrtnik svom obrtu nanio Stetu (a kamoli da je iznevjerio
vlastiti obrt, odnosno sebe samog).

Cinjenica da ta dva poduzeéa dijeli opna koja se zove pravna
osobnost d.o.0.-a i da vlasnici d.o.0.-a ograniceno odgovaraju za
obveze drustva ne ¢ini se dovoljnom da bi se plaéanje fiktivnih
faktura kod trgovackog drustva proglasilo kaznenim djelom, a
kod obrta mogucom i dopusStenom transakcijom (sve uz
pretpostavku da nema porezne utaje). Ne ¢ini se da navedene
dvije razlike izmedu jednog obrta i d.o.o.-a mogu biti dovoljne
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da se neke radnje u jednom poduzeéu proglase kaznenim
djelom, a u drugom poduzeéu takve iste radnje budu
proglasene dopustenim.

Na zalost, neki ljudi promatraju pravne osobe kao stvarna bica,
a ne samo kao potpuno administrativne fikcije.

U konkretnom slucaju, uprava drustva Klemm sigurnost d.o.o.
izrijekom je oslobodena optuzbe da je pocinila kazneno djelo
porezne utaje. Cini se da za takvo utvrdenje ima uporista. Ali
cak da takvo uporiste i ne postoji, ne bi se smjelo zakljucivati u
normalnom pravnom sustavu i normalnom drustvu - pa uprava
bi ionako bila osudena, ako ne za jedno, onda za drugo kazneno
djelo.
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