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Porezna reforma 2017. do 2019. i pitanje poreznog rasterec¢enja drustva

Tijekom ljeta 2019. pisao sam o problemati¢nim tvrdnjama Vlade da je hrvatsko drustvo (gradani i
poduzetnici) porezno rastereceno tijekom 2017. i 2018. za ukupno cca 3,5 mird Kuna. Odnosno za 6,3
mlrd Kuna ukljucujuéi 2019. godinu.

Kako je udio poreznih prihoda drzave u BDP-u od 2015. do 2018. (a ucinci porezne reforme kreéu od 1.
sije€nja 2017.) uporno vrlo stabilan i kreée se na razini od cca 20%, proizlazi da porezne reforme nije
bilo, odnosno barem nije bilo one reforme koja donosi porezno rastereéenje.

Kako bi se izbjegle nejasnocée u prethodnim pokazateljima i kako bi se gradanima jednostavnije
objasnilo te pokazatelje, potrebno je istaéi da se radi o prosje¢nom poreznom opterecenju svakog
gradanina i poduzetnika. To znaci da su smanjenjem nominalnih poreznih stopa zaista neki ostvarili
porezno rasterecenje, ali ne svi— nekima se porezni teret i povecao, ali je prosje¢no ostao na 20%.

Na svaku zaradenu kunu hrvatskog gradanina ili poduzetnika u razdoblju od 2015. do 2018. plac¢eno je
cca 20% poreza, odnosno oko 20 lipa, a ocekivali bismo se da ce taj iznos od 2017. na dalje padati. To se
nije dogodilo

Sto se dogodilo s proklamiranim poreznim rastere¢enjem od 2,8 mird Kuna za 2019. znat ée se tek kad
Ministarstvo financija objavi izvjestaj o izvrSenju drZzavnog proracuna za 2019. godinu, Sto se vjerojatno
nece dogoditi prije svibnja 2020. godine.

Na temelju malobrojnih komentara na ¢lanak koji sam objavio u srpnju 2019. izdvojio bih jedan koji
oponira mojoj tvrdnji da nema poreznog rasterecenja. Taj komentar, neizmijenjen, glasi:

.. Prije 4 godine bilo je 300.000 nezaposlenih a sada je 113.000. Ti ljudi nisu bili gladni ve¢ su
radili na crno. Danas imamo 1.67 milijuna zaposlenih a bilo ih je 1.42 milijuna....Samo njihovi
porezi su veci od 2 milijarde kuna (plus Sto plate 20% od svake place kroz pdv, dakle daljnjih 4
mird kuna). Taman oko 6 mird koje su rastereéene, $to uz rast bdp-a od 3-4 posto donosi rast
poreznih prihoda od toliko (i zadrzavanje ukupnih udjela poreza u bdp-u na istih 20%).

Na prvu, bez obzira na neumoljivost gornjih pokazatelja, ¢ini se komentar uvjerljivim. Medutim, taj
komentar ipak nije tocan. Ja nigdje nisam sporio da je povecanjem broja zaposlenih doslo do povecanja
poreznih prihoda. Logi¢no je da se poveéanjem BDP-a, povedéava broj zaposlenih, pa tako i prihodi
drzave od poreza na place kao i dobit poduzetnika i potrosnja, pa onda tako i prihodi od poreza na dobit
i PDV-a. Sve to utjece na povecanje drzavnih prihoda od poreza $to se jasno vidi iz gore prikazane male
tablice. Tako su porezni prihodi u 2017. u odnosu na 2016. rasli za 3,5 mlird. Kuna, a u 2018. u odnosu
na 2017. za 2,8 mird. Kuna. Ja samo tvrdim da je relativno porezno opterecenje na svaku zaradenu Kunu
u razdoblju od 2015. do 2018. ostalo isto, a trebalo bi padati kad se radi o poreznom rastereéenju.

Drugi dio komentara koji se odnosi na tvrdnju da sad manje ljudi sudjeluje u sivoj ekonomiji, a vise ih je
zaposleno pa se tako viSe trosi i ubire dodatnih 4 mird Kuna PDV-a ne stoji jer su zarade zaradene u
sivoj ekonomiji isto tako zavrSavale u potrosnji tako da je malo vjerojatno da su ilegalne ili sive zarade
pretocene u legalne doprinijele vecoj potrosnji, pa onda tako i ve¢em ubiranju PDV-a.

Svakodnevni Citatelj ¢e reci — ali smanjenje su porezne stope — pa gotovo je ocito da je smanjenje
poreznih stopa moralo dovesti do poreznog rastereéenja. Kao i uvijek, i tu postoji kvaka.
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Istina, porezne stope su od pocetka 2017. smanjenje, ali da bi se pravilno izracunalo iznos poreznog
rasterecenja potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da su od 1. sije€¢nja 2017. ukinute sve olaksice u sustavu
poreza na dohodak i dobit.

Tako su olakSice u sustavu poreza na dobit za razdoblje 2012. i 2016. ukupno iznosile 5,0 mird Kuna,
odnosno prosjecno 1,0 mird Kuna godisnje, dok je godisSnje smanjenje prihoda drzave od poreza na
dobit u 2017. iznosilo 370 mil. Kuna (izvor: Prezentacija porezne reforma Ministarstva financija od
listopada 2019.). Prema tome, proracun drzave ¢e od ukidanja olaksica u sustavu poreza na dobit u
trogodiSnjem razdoblju od 2017. do zakljuc¢no 2019. godine zaraditi 3,0 mird Kuna dok ce gubitak
prihoda u istom razdoblju iznositi 370 x 3 = 1,10 mird Kuna. Dakle, gospodarstvo je u trogodiSnjem
razdoblju 2017. do 2019. nije bilo rasterec¢eno, ve¢ dodatno optereceno za 630 milijuna Kuna
godisnje.

Dodatno smanjenje stope poreza na dobit na 12% i na one poduzetnike koji imaju godisnje prihode do
7,5 mil. Kuna donosi dodatno smanjenje poreznih prihoda drzave od 200 mil. Kuna od 2020. na dalje,
$to ne znaci puno kad se gledaju ukupni efekti ukidanja olaksica u sustavu oporezivanja dobiti. Naime,
ukupno smanjenje prihoda od poreza na dobit sad iznosi 370 + 200 = 570 mil. Kuna, tako da ¢e ukupno
godisnje porezno opterecenje u sustavu poreza na dobit u 2020. na dalje u odnosu na razdoblje prije
2017. sad iznositi 430 mil. Kuna.

Naglaseni podatak sa stranice 8 Prezentacije Ministarstva da ¢e od 2020. ¢ak 93% obveznika poreza na
dobit plaéati porez na dobit po stopi od 12% nema znacenja dok se ne odgovori na pitanje koliko poreza
na dobit godisnje placa tih 93% obveznika poreza na dobit, a koliko preostalih 7%. U tih 7% nalaze se
sva velika, srednja i veéina malih poduzeca u Hrvatskoj, sve banke, sva osiguravajuca drustva, svi
telekomi itd.

Mi danas ne znamo kakav je bio odnos promjene poreznih stopa i ukidanja olaksica u sustavu
oporezivanja dohotka, pa pozivam Vladu da objavi te podatke. Isto se odnosi na promjene u svim
drugim poreznim oblicima, od PDV-a na dalje.

Iz gore navedenog primjera koji se odnosi na reformu poreza na dobit jasno se vidi da se ucinci porezne
reforme u smislu prosje¢nog poreznog optereéenja ne mogu izracunati gledaju¢i samo nominalno
smanjenje poreznih stopa.

Porez na kavu i bezalkoholna pic¢a

Pogledajmo sad posebne poreze, u konkretnom slucaju poseban porez na kavu i bezalkoholna piéa.

Poseban porez na bezalkoholna pi¢a uveden je kako bi potrosaci, prvenstveno mlade osobe, barem u
nekoj mjeri smanjile pretilost. Medutim, hoce li ta mjera zaista dovesti do Zeljenog efekta ili je uvedena
kako bi se dodatnim prikupljenim porezima smanijile 'rupe' u zdravstvu ili u drugim segmentima
proracuna?

Iz osobnog iskustva znam da mi se rijetko dogodilo da naru¢im neko 'slatko' bezalkoholno pice radi
utaZenja Zedi. Prvenstveno se takva pic¢a kupuju jer su 'fina'. Uvodenjem ovog poreza, ciji ¢e efekti biti
suspektni jer ¢e novi nameti dovesti do smanjenja prodaje, ali i smanjenja ukupnog poreza koji se

prikuplja, pa je pitanje hoce li neto efekt tog poreza za proracun biti pozitivan ili negativan.

Ako se htjelo postiéi da potrosaci troSe manje zaSecerenih bezalkohonih pica, je li itko razmisljao hoce li
se kupci, nakon uvodenja ovog poreza, okrenuti brendovima koji su jeftiniji (i vjerojatno nize kvalitete) i
hoce li se okrenuti drugim zamjenskim slatkim proizvodima — sladoledu, keksima i ¢okoladi. lli ¢e se
znatno povecati kupnja tih proizvoda u susjednim zemljama.



Ako je vec Vlada htjela smanijiti potrosnju tih pica i tako povecati zdravlje stanovnistva, onda je
vjerojatno trebala uvesti porez na svu zasladenu hranu, a ne tako uskom poreznom bazom
diskriminirati proizvodace bezalkoholnih pi¢a na nacin da se posebnim porezom na bezalkoholna pic¢a
favoriziraju proizvodaci druge zasladene hrane.

Nema dokaza da povecéanje poreza dovodi do smanjenja potrosnje. Najbolji pokazatelj za to su duhanski
proizvodi Cija prodaja stalno raste unatoc drasticnom povecanju cijena zbog uvodenja novih i novih
poreznih nameta.

To odredivanje poreza na pamet, vodeno je prije svega namjerom povecanja prihoda proracuna, a puno
manje brigom za zdravlje.

Nema izravnih dokaza da smanjena konzumacija zasladenih pi¢a dovodi do pretilosti. Zasladena pié¢a —
Coca cola, Cocta, Nara, sok od jabuke ili marelice — postojali su i prije 50 godina, pa pretilosti nije bilo.
Gotovo je jasno da do pretilosti dolazi ne zbog konzumacije zasladene i opéenito nezdrave hrane (npr.
¢ips), vec zbog drasti¢no promijenjenog nacina Zivota.

Danas ljudi, sve generacije, Zive sasvim drukcijim Zivotom, u svijetu tehnologije koja ne trazi kretanje jer
vam je sve dostupno na pladnju iz fotelje. Vise se ne ide niti po novine, sve je dostupno na tabletu ili
smartphone-u.

Danas klinci sjede sa svojim smartphone-om u ruci i beskrajno vrijeme provode ne diZuci pogled s njega
pijuci zasladena pica i Zvacudi Cips, ¢okoladu ili kekse. Nekretanje je razlog pretilosti, a ne zaseéerena
bezalkoholna pica.

Danska koja je uvela zakon protiv debljine 2011. ukinula ga je ve¢ 2012. (a porez na Secer u
bezalkoholnim pi¢ima 2014.) tvrdeci da porez nije promijenio prehrambene navike Danaca. Danski
ministar poljoprivrede utvrdio je tada: ,Ve¢ dugo nismo imali zakon koji je tako kritiziran kao Zakon
protiv debljine. Moramo pokusati poboljsati javno zdravlje drugim mjerama.”

Njemacka je odbila uvesti porez na bezalkoholna piéa tvrdeci da nema dokaza da bi taj porez doprinio
smanjenju pretilosti gradana.

Vlada je vjerojatno trebala porezno stimulirati fizicko kretanje i tjelovjezbu ljudi, narocito mladih,
ukinuti poreze na bicikle, poreze na teretane.

A mogla je i porezne prihode koje ¢e ubrati od poreza na zasladena bezalkoholna pica koristiti za
smanjenje poreza na 'zdrave' namirnice tako poticuci njihovu potrosnju.

Sve gore navedeno komplicira jako porezni sustav i gubi iz vida osnovnu funkciju poreza — financiranje
javnih usluga koje drzava pruza gradanima.

Uvijek sam bio protiv uvodenja poreza kako bi se arbitriralo u drustvu — od progresivnih poreza do sad
poreza na zasladena bezalkoholna pic¢a. Takvim porezima zamucuje se ekonomija s posve nepoznatim
ucincima poreza, ¢esto suprotnim ciljevima zbog kojih su uvedeni. Ali mi, svaka nasa vlada, jedva
¢ekamo da svako malo oglasimo reformu — ovu sadasnju rastegli smo (jo$ nevideno) na Cetiri godine,
taman da se ova Vlada pred parlamentarne izbore pohvali (nepostojec¢im) poreznim rastereéenjem.

Hrvoje Zgombié / Zagreb, 20. sije¢nja 2020.



