- B ZGOMBIC

Zasto Hrvatska propada i zasto taj proces nece stati
- povodom ideje da se stopa poreza na dohodak povec¢a na 50%, da se uvede
porez na imovinu i povodom neobjavljenih ideja o joS novih poreza -
(Vecerniji list, lipanj 2010.)

Godina je 1888., 10. studenog, ali kao da je 26. lipnja 2010. Naime, toga dana
Mato llijasevic, zemaljski kulturni radnik, u Obzoru, broj 259 pise:

"Svakoga od nas, koji iole ima srca za rane i nevolje naroda mora
boliti kad vidi, da nam narod u mnogih stranah sve vise propada, i da
njegovo gospodarstveno stanje ne ide ni koraka napried, nego
dapace sve vise nazad..”

| tako pise llijasevi¢ te davne godine, s gor¢inom i s malo nade, i ne znajuéi tada
da u stvari piSe o svojoj Hrvatskoj 122 godine i 228 dan poslije.

Ovaj ¢lanak govori o dva za gradane vazna aspekta — pravnoj sigurnosti i
fiskalnoj politici koja su u stvari usko povezana u mjeri u kojoj je fiskalna politika,
inkorporirana u poreznim propisima, dio pravnog sustava naseg drustva.

Hrvatske vlade, bez obzira na njihov politicki predznak, nikad nisu uspjele shvatiti
i realizirati ekonomski temelj hrvatskog drustva i blagostanja gradana.
Podsjetimo, ¢lankom 49 Ustava odredeno je: ,Poduzetnicka i trziSna sloboda
temelj su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske.” To znaci da smo
svojevoljno pristali na privatnu ekonomiju i priznali da su poduzetnici jedini
kreatori zaposlenosti i blagostanja u nasoj zemlji. MoZzemo se i moramo upitati,
pa kako to da taj ustavni propis u praksi tako slabo ili nikako ne funkcionira? Ako
ne funkcionira ili je njegovo funkcioniranje atrofirano, a teSko ¢emo ustvrditi da
su stvari sjajne, ¢ak niti dobre, Sto je onda uzrok da tijekom gotovo dva desetljeca
postojanja samostalne hrvatske drzave to poduzetniStvo nikako da ostvari svoju
funkciju — da zaposli gradane i osigura im blagostanje. Dva su moguca krivca za
takvo stanje — poduzetnici sami ili drzava. Ljudi koji imaju poduzetnicki duh i
ideju i/ili kapital uvijek Ce biti poduzetnici, ali da bi bili uspjesni drzava je ta koja
im treba osigurati ,gospodarski ustroj*“.

Gospodarski ustroj treba imati jednu vaznu osobinu — efikasnost, ali nazalost
drzava u ovih dvadeset godina nije bila sposobna poduzetnicima ponuditi
efikasan pravni sustav kao okvir njihovog djelovanja. Danas svatko moze ne
platiti racun za kupljene proizvode ili usluge, a iz Cinjeni¢nih okolnosti vidljivo je
da je to mogao uciniti, i pri tome ne zavrsiti u zatvoru, kao sto svaki upravni



sluzbenik moze protuzakonito i do besvijesti Sikanirati gradanina ili kompaniju
(doslovno godinama) pa isto tako ne zavrsiti u zatvoru. Kad bismo imali efikasan
pravni sustav, a osobno sam uvjeren da je to izvor svih hrvatskih gospodarskih
problema — i strukturnih i tecajnih i izvoznickih - sve ostalo potrebno ucinio bi
privatni sektor, uz sve njegove anomalije. Pravna nesigurnost unatoc silnoj
reguliranosti i ne-vladavina prava hrvatska je crna rupa koja nemilice usisava sve
dobro iz nase ekonomije i drustva.

No, ovaj ¢lanak pisem, kao specijalist za poreze, u stvari zbog druge vazne
osobine ,gospodarskog ustroja“ a to je porezni sustav koji, kao dio ukupnog
pravnog sustava, ¢ini vaznu komponentu uspjesnog funkcioniranja
gospodarstva. Zasto postoje porezi? Jedina funkcija poreznog sustava, dakle i
fiskalne politike, trebala bi biti prikupljanje sredstava za financiranje javnih
funkcija drzave. Stara ideja kako bi se kroz porezni sustav trebala traziti
pravednost morbidna je i dovodi, u svojoj krajnjoj konzekvenci, do nekontroliranih
poremecaja i neefikasnosti gospodarstva, smanjenju zaposlenostii placa. Ali
kako je moguce da je ideja da se pravednost trazi kroz porezni sustav morbidna,
kad danas prevladava upravo to shvacanje, vrlo Siroko rasprostranjeno, da su
upravo porezi i fiskalna politika i idealan instrument za postizanje pravednosti u
drustvu.

Neke osnovne koncepte strukture poreznih razreda i poreznih stopa ve¢ sam u
ranijim prigodama (ili neprilikama) objasnjavao toliko puta, i svaki puta posve
bezuspjesno, da mi ve¢ pada na pamet da i nisam u pravu. Ali, hajdemo to proci
jos jednom.

Sto ¢e napraviti poduzetnik (koga veé muci drzava, kupci neplatie i tko zna $to
jos u ovoj zemlji) kad se poveca stopa PDV-a s 22% na 23%. Ako ne osporavamo
temeljni ekonomski zakon — zakon ponude i potraznje — poduzetnik ¢e, ako to
elasti¢nost potraznje dopusta, pokusati ovaj povecani teret poreza prevaliti na
svoje kupce proizvoda i usluga. A porez na dodanu vrijednost i zove se
indirektnim porezom jer se smatra da se prevaljuje na kupce — pla¢a ga
poduzetnik, ali snosi ga kupac. Moze imati taj peh, pa djelovati u gospodarskoj
grani gdje je elastiCnost potraznje visoka, pa ¢e povecani teret poreza samo
djelomi¢no moci prevaliti na kupce, a dio ¢e snositi sam. Ako je racionalan, a
teret ne moze u cijelosti prevaliti na kupce, a mora ostvariti odredenu dobit
izrazenu kao stopu povrata na kapital (Sto od uprave trgovackog drustva,
primjerice, trazi inozemni vlasnik), Sto mu preostaje? MoZe pokusati prevaliti taj
povecani teret PDV-a na svoje faktore proizvodnje — kapital i rad, dakle moze
izvrsiti pritisak na snizenje kamata na dobavljace kapitala (banke) i/ili na
dobavljace rada (radnike). Hoce li u tome biti uspjesan odredit ée iskljucivo (i
identi¢no kao u slu¢aju pokusaja prevaljivanja poreza na kupce) odnos ponude i
potraznje za kapitalom i radom. Kapital je daleko mobilniji nego rad, pa se krediti
mogu nuditi i izvan Hrvatske, ali ¢e velika vecina radnika na burzi tesko svoj rad



nuditi izvan Hrvatske. Iz toga bismo mogli zakljuciti da ¢e poduzetnik, u slucaju
povecanja stope PDV-a i nemogucénosti da u cijelosti ovaj teret prevali na svoje

Potpuno ista stvar dogodit ¢e se ako se stopa PDV-a smaniji, recimo na kruh i
mlijeko na 0%, a na turisti¢ke usluge na 10%. Sto ée tada poduzetnik napraviti?
Ako mu odnos ponude i potraznje u njegovom sektoru to dopusta, pokusat ¢e
zadrzati iste cijene kao i prije smanjenja i tako ostvariti ekstra profite. Ova
situacija je vrlo vjerojatna jer ako ste prije imali takvu potraznju da ste nesto
mogli prodavati za 100, onda smanjenje poreza nece tu potraznju smanijiti, tako
da ¢ée vjerojatno poduzetnici (proizvodadi i trgovci) prodavati svoje proizvode i
usluge i dalje za 100 i uzivati sve beneficije ovakvog smanjenja PDV-a.

Ali, sto je drzava htjela kad se smanijila stopu PDV-a za kruh i mlijeko na nulu?
Htjela je, ocito, da siromasniji slojevi gradana mogu jeftinije kupovati osnovne
Zivotne namirnice i tako lakse Zzivjeti. A to se nikad ne¢e dogoditi! Primjer je u
smanjenju stope PDV-a na turisticke usluge na 10% koje nije provedeno kako bi
gradani mogli jeftinije ljetovati, ve¢ kako bi nasi hoteli bili konkurentniji ostvarivali
vise prihode i dobit. Prema tome, kako se smanjenjem stope PDV-a u turizmu islo
u prilog hotelima, tako se, ocito, smanjenjem stope PDV-a na kruh i mlijeko iSlo u
prilog pekarima i mljekarima (i njihovim trgovcima)

| Sto se sad dogada? Ako drzava ima pet milijuna stanovnika i svaki jede
kilogram kruha dnevno, a kruh je s porezom na dodanu vrijednost kostao Sest
kuna, a sada s nultom stopom pet kuna, drzava je prije prikupljala pet milijuna
kuna poreza dnevno (1,825 milijardi godi$nje), a sad, nakon smanjenja poreza na
nulu, ne prikuplja nista, a tu kunu bivSeg poreza sad u dzep stavljaju proizvodaci i
trgovci, Sto je posve u redu, osim ako ne zelimo osporiti djelovanje zakona
ponude i potraznje.

Zamislite da drzava nije ukinula PDV na kruh i mlijeko, i da dalje godiSnje na tome
ubire 1,825 milijardi kuna godisnje, a da dva milijuna gradana ove zemlje ne
moze placati svaki dan kruh Sest kuna jer su siromasni. Pa zar pametna drzava
ne bi zadrzala porez na kruh i mlijeko, pa ga tako ubirala i od mene i drugih
plateZno sposobnih gradana ove zemlje, a 2/5 tako ubranog poreza (za dva
milijuna siromasnih), 730 milijuna kuna, vraéala kroz mirovinske i socijalne
fondove onim dva milijuna gradana koji su siromasni i koji ne mogu placati porez
na kruh. A ja tako ve¢ godinama ne pla¢am niti snosim porez na kruh i mlijeko,
placam povlastenu cijenu plina i struje i tko zna sto joS, a gubici drzave na
proracunu sve su veci, a zahtjevi za jos viSe snizenih stopa sve brojniji. Dokle
tako?

| kako se takve nestasice u proracunu pokusavaiju rijesiti? Uvodenjem novih i
novih poreza (kriznih i drugih). Poznato je iz teorije i stoljetnog iskustva da je



privatni sektor daleko efikasniji u koriStenju novca od drzavnog sektora, a
ubiranjem poreza se drustveni proizvod jedne ekonomije koji ostvari privatni
sektor dijeli izmedu privatnog i drzavnog (javnog) sektora — drzava svoj dio
potreban za financiranje javnih funkcija prisilno, putem fiskalne politike
otjelovljene u poreznim propisima, uzima ubiranjem poreza. Zato svako
povecanje poreza i time povecanje participacije drzave u ukupnom drustvenom
proizvodu, dovodi do poveéanje ukupne neefikasnosti cijelog drustva, pada
gospodarstva i pla¢a i povec¢anja nezaposlenosti. Kad to ne bi bilo to¢no, kad bi
privatni sektor i drzava bili jednako efikasni, onda bi bilo potpuno svejedno koliki
bi bio porezni namet, pa bi, primjerice, stopa poreza na dobit, umjesto 20%,
mogla biti 40, 60 ili 80%.

Dalje, u cilju postizanje socijalne pravednosti, predlaze se uvodenje visokih
poreza na one koji puno zaraduju, pa se sada predlaze stopa poreza od 50% (a
bilo je prijedloga i za 66%). Kad bi se stopa poreza povecala na 50%, kao i kod
ove sadasnja najviSe od 45%, kako se ponasa osoba opterecena takvim
porezom. Posve identicno kao i poduzetnik kad mu se poveca stopa PDV-a.
Zamislimo predsjednika uprave jednog trgovackog drustva Cija je godisSnja bruto
placa 1,5 milijuna kuna, a poreza stopa se poveca tako da sad prima 200.000
kuna godisnje manje novca u dzep. Kad mu se poveca porezni teret, moze
najprije povecati svoju bruto plaéu za iznos dodatnog poreznog nameta te
pokusati prevaliti to povecanje na gradane kroz povecanije cijene proizvoda i
usluga koje prodaje njegovo trgovacko drustvo. Ako u tome ne uspije ili uspije
samo djelomiéno, onda moze (jer je uprava) taj teret prevaliti za radnike tako da
im smaniji place ili naprosto jedan broj otpusti i tako snizi troskove. A ako mu bas
nista od toga ne pode za rukom (Sto je vrlo malo vjerojatno), di¢i ¢e sidro i otici
tamo gdje su porezi nizi, a neto zarade viSe, primjerice u Srbiju gdje je porez na
place sada 12%, a najavljuje se da bi u zadnjem kvartalu 2010. bio reduciran na
10%. Pitam se zasto Srbija toliko promovira ekonomsku nepravednost i jos je
hoce povecati? Kako to da oni kod nas koji predlazu tako visoke stope to ne vide,
kako to da sindikati to ne vide, da stopa poreza od 50% nikad nece pogoditi
dobro plaéene, ve¢ one malo placene? Kako to da se ne vidi da danas svi porezi
prevaljivi i to prevaljivi na potpuno isti nacin?

Isti je slucaj s porezima na kapitalnu dobit (o spekulativnim dobicima dalo bi se
raspravljati) ili s porezom na dividendu. Zamislite nekog srednjeg poduzetnika
koji zaraduje na dividendi od svog poduzec¢a 10 milijuna kuna godisSnje, te od tog
iznosa pozeli kupiti jahtu za sedam milijuna kuna, a tri nakani reinvestirati i
zaposliti 30 ljudi (10 radnika na milijun reinvesticije). Uvedimo porez na dividendu
(koji ima dva imena, a prvo mu je porez na dobit) od 15%, dakle porez bi iznosio
1,5 milijuna kuna, a nas poduzetnik primio bi, nakon placanja poreza na
dividendu, 8,5 milijuna kuna. Sto ¢e on napraviti? Ma potpuno isto kao kad se
poveca stopa PDV-a ili kad se njegovom predsjedniku uprave poveca stopa
poreza na dohodak — nastojat ¢e taj teret prevaliti na svoje kupce tako da mu



nakon plac¢anja poreza na dividendu i dalje ostane 10 milijuna kuna, a ako mu to
ne uspije na takav nacin, onda uvijek moze smanijiti place ili dio radnika otpustiti
kako bi dobio svojih 10 milijuna. A ako mu ni to ne uspije, kupit ¢e si jahtu za
sedam milijuna kuna, umjesto tri reinvestirat ¢e 1,5 milijun, nec¢e zaposliti 30 vec¢
15 radnika, a uvodenjem poreza na dividendu drzava ce poluciti sjajan rezultat i
povecati dramatic¢no pravednost u drustvu?! Isto ¢e se dogoditi ako se uvede
porez na luksuz, pa cijena jahte vise nije sedam, ve¢ osam milijuna kuna. Tada ¢e
poduzetnik kupiti naravno jahtu, a umjesto tri reinvestirati samo dva milijuna i
zaposliti 20 umjesto 30 radnika.

Pri tome smo jos zaboravili da smo mahnito u zadnjih 15-tak godina
pozakljucivali pravo brdo bilateralnih poreznih konvencija kojima smo, bez obzira
na nasu stopu poreza na dividendu ako je uvedemo, ugovorili da taj porez
inozemnim vlasnicima nasih poduzec¢a ne¢emo naplacivati ili ¢emo ga
napladivati po bagatelnim stopama (toliko o onima koji tvrde da bi se tim
porezom namakla silna sredstva u hrvatski proracun). Kako se nitko ne pita
suprotno — ako su poduzetnici jedini kreatori zaposljavanja u Hrvatskoj (ako nisu
samo tajkunska banda koju treba istrijebiti), pa ako je istina da se njihovim
povecanim oporezivanjem ne postizu zeljeni ciljevi ve¢ obrnuto, zasto onda ne
osmislimo mjere kako da tog naseg poduzetnika stimuliramo da za osobnu
potrosnju troSi manje, a za reinvestiranje vise, kako da kupi jahtu samo za tri, a
reinvestira sedam milijuna kuna i tako zaposli 70 radnika. Pa sad zbrojite -
10.000 poduzetnika puta 70 radnika, ¢ini mi se da to daje brojku od 700.000
radnika. Jos bismo morali uvoziti radnu snagu. Ali zasto bismo to sve radili i pri
tome smetnuli s uma stremljenje samo jednom svetom cilju — pravednosti.

Ali ako bas hoéemo pravednost postici porezima, idimo onda do kraja. Zasto bi
nas poduzetnik koji zaraduje 10 milijuna kuna od dividende bio kao Covjek
vredniji i bolji od bilo kojeg srednjoskolskog profesora koji zaraduje samo 66.000
tisuéa kuna neto godisnje (5.500 kuna mjesecno) i pritom jos obrazuje
buduénost Hrvatske?! Budimo onda pravedni do kraja i naSem poduzetniku
uvedimo porez na dividendu po stopi od 95% ¢ime ¢e mu dividenda biti svedena,
nakon plac¢anja poreza, na samo 500.000 kuna sto je jos uvijek gotovo osam puta
viSe od godisnje neto place nasih srednjoskolskih profesora, pa ¢e biti potrebno
poreznu stopu jos nesto povecati (na 99,34% da budem posve precizan) i stvari
konacno i zauvijek dovesti u red.

Moram priznati da ja pravednost vidim na drugi nacin — nije nas problem moguce
okolnosti da ée se jaz izmedu bogatih i siromasnih povecavati, ali neka oni s
niskim primanjima svake godine Zive bitno bolje nego prethodne. Napravimo
anketu medu srednjoskolskim profesorima, koliko god to sad sladunjavo ili
pateti¢no zvucalo, bi li radije imali: a) godisnju pla¢u od 66.000 kuna, a nas
poduzetnik dividendu od 10 milijuna kuna; b) godisnju plaéu od 66.000 kuna, a
nas poduzetnik isto 66.000 kuna (uz poreznu stopu od 99,34%) ili c) godisnju



placdu od 200.000 kuna (tri puta veéu), a nas poduzetnik dividendu od 100
milijuna kuna (deset puta veéu). Ja vjerujem da bi se 90% nasih profesora
odlucilo na odgovor c), ali to ne¢emo nikad doznati, ako takvu jednu anketu ne
provedemo.

Na kraju, kako bih sve gore navedeno sazeo, htio sam reci da fiskalnu politiku
treba strogo ograniciti na prikupljanje sredstava za financiranje javnih zadaca, a
ne prtljati s fiskalnom politikom po konceptima kao Sto su pravednost jer od
toga, u konachnici, pate samo gradani i ekonomija u cjelini. | zato mislim da se
proces propadanja Hrvatske nece samo tako zaustaviti, a da bi se proces
zaustavio drzava treba osigurati (samo) dvoje: (1) efikasan pravni sustav i (2)
usko, na jedan cilj usmjerenu fiskalnu politiku. Toga nema, a bojim se da se na ta
dva plana joS dugo nista neée napraviti. Istovremeno ne sumnjam da Hrvatska
ima snage kao feniks podici se iz pepela, samo je pitanje koliko nam je pepela
potrebno.

Hrvoje Zgombi¢, 26.6.2010.



